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ІНКОРПОРАЦІЯ, ЯК ВАЖЛИВА ФОРМА СИСТЕМАТИЗАЦІЇ 
ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 
 
Забезпечення сталого соціально-економічного розвитку України має 
супроводжуватися створенням безпечного стану довкілля для життєдіяльності 
українського суспільства, і зокрема, кожної людини, спираючись на досконалу 
правову систему, яка б базувалася на гуманітарних і демократичних ідеях та 
принципах міжнародного права, вироблених практикою міжнародної спільноти, 
занепокоєної сьогоденням та майбутнім життям на планеті Земля. 
Ріо-де-Жанейрська декларація з навколишнього природнього середовища 
і розвитку проголошує про те, що люди мають право на здорове і плодотворне 
життя в гармонії з природою, а тому, сьогоденний розвиток не може 
здійснюватися на шкоду людині та всупереч охороні навколишнього 
середовища на благо нинішнього і майбутнього поколінь.1 
Як акцентувалося на конференції ООН з навколишнього середовища і 
розвитку, – "людство здатне зробити розвиток сталим та забезпечити, щоби він 
задовольнив потреби сучасного, не піддаючи ризику здатність наступних 
поколінь задовольняти свої потреби".2 
В цьому процесі центральне місце належить законодавству у галузі 
регулювання відносин по ефективному використанню природних ресурсів, 
збереженню ландшафтів та охороні довкілля і забезпечення екологічної безпеки 
(екологічному законодавству) України, яке має надати прогресу цих 
правовідносин чіткої цілеспрямованості, формально-юридичної визначеності, 
загальнообов’язковості, сприяти їх всебічному урегулюванню та подоланню 
                                           
1 Див.: Программа действий. Повестка  дня на 21 век и другие документы конфедерации в Рио-де-Жанейро в 
популярном изложении. – Центр за наше будущее. – Женева. – 1993. – С.Х. 
2 Вказ. робота. – С. VII. 
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різних колізій, створити законодавчі засади для своєчасного застосування 
уповноваженими органами держави, системи превентивних, оперативних, 
кореляційних, стимулюючих та державно-правових регулятивних і примусових 
важелів до винних юридичних і фізичних осіб та методів юридичної 
відповідальності за екологічні правопорушення. 
Екологічне законодавство України ураховує, що сучасний стан соціально-
економічого розвитку в країні характеризується різким погіршенням 
екологічної ситуації на місцевому (об’єктному), регіональному і національному 
рівнях, у тому числі транскордонному вимірі. Тому, значна частина норм 
екологічного законодавства спрямована на урегулювання проявів екологічного 
ризику і відвернення реальної небезпеки від стихійних природних явищ та 
негативного, небезпечного техногенного (антропогенного) впливу з 
урахуванням економічних можливостей держави та використання різних форм 
інвестиційного забезпечення системи екологічної безпеки, підвищення 
екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків 
Чорнобильської катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду 
Українського народу.3 
За роки становлення незалежності суверенної України, було суттєво 
вдосконалено систему екологічного законодавства, яка включає принаймні такі 
основні блоки законодавчого і підзаконного регулювання. 
Конституційне регулювання екологічних правовідносин, яке закріплює 
найбільш важливі принципи та форми використання природних ресурсів на 
різних юридичних натурах – права власності та права природокористування, 
декларує низку екологічних прав громадян – екологічної безпеки, зокрема, 
права на безпечне для життя і здоров’я навколишнє природне середовище 
(довкілля), на компенсацію шкоди, заподіяної порушенням цього права, право 
вільного доступу до екологічної інформації, про якість харчових продуктів і 
предметів побуту та порушення такої інформації, яка ніким не може бути 
заборонена (стаття 50 Конституції України). 
                                           
3 Конституція України. Офіційне видання Верховної Ради України. – К., 1996. – С. 5-6.; Відомості Верховної 
Ради України. – 1996. - № 30. – Ст.141. 
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Конституція України фіксує право кожного громадянина: користуватися 
природними об’єктами права власності Українського народу у відповідності до 
Закону, передбачає, що земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші 
природні ресурси, що знаходяться в межах території України, природні ресурси 
її континентального шельфу, виключної морської економічної зони є об’єктами 
права власності Українського народу, від імені якого, право власності 
здійснюють органи державної влади і органи місцевого самоврядування у 
межах, визначених Конституцією. 
Земля за Конституцією України визнається основним національним 
багатством і знаходиться під особливою охороною держави. Право власності на 
землю гарантується, та може придбаватися і реалізуватися громадянами і 
юридичними особами та державою, виключно відповідно до закону. 
Територія України в межах існуючого кордону є цілісною і 
недоторканною, а тому питання щодо її зміни вирішується виключно 
Всеукраїнським референдумом. 
Відповідно до вимог Конституції України, визначені окремі функції щодо 
вирішення питань природокористування, охорони довкілля і забезпечення 
екологічної безпеки органами держави. Так, на Верховну Раду України 
покладається затвердження загальнодержавних програм щодо охорони 
довкілля, оголошення окремих місцевостей – зонами надзвичайних екологічних 
ситуацій. Встановлено, що виключно законами України визначаються засади 
використання природних ресурсів виключної (морської) економічної зони 
континентального шельфу, засади регулювання екологічної безпеки, основи 
національної безпеки, правовий режим зон надзвичайних екологічних ситуацій 
(стаття 92). 
До повноважень Президента України віднесено: очільництво Ради 
національної безпеки і оборони, оголошення у разі необхідності окремих 
місцевостей України – зонами надзвичайних екологічних ситуацій. 
Кабінет Міністрів України: забезпечує проведення політики у сфері 
охорони природи, екологічної безпеки і природокористування, здійснює заходи 
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щодо забезпечення національної, зокрема, екологічної безпеки та інші функції. 
На державні місцеві адміністрації покладається, відповідно до Конституції 
України, виконання державних і регіональних програм соціально-економічного 
і культурного розвитку, програм охорони довкілля. 
Ці та інші конституційні повноваження органів держави конкретизовані у 
Законі України "Про охорону навколишнього природного середовища" від 
25.06.19914 (далі – Закон № 1264-XII), аналіз яких, дозволив виділити основні 
напрями щодо проведення інкорпорації екологічного законодавства у сфері 
використання природних ресурсів, охорони довкілля і забезпечення екологічної 
безпеки. 
Термін "інкорпорація", походить від латинського слова "incorporance" – 
включати у свій склад, приєднувати, знайшов своє широке застосування в 
правовій літературі, зокрема щодо систематизації законодавства. Інкорпорація 
– від лат. in «всередині» і corpus «тіло», «єдине утворення» — поєднання слів-
коренів, сукупність яких оформляється службовими елементами, синтаксичну 
побудову в одному злитому вигляді, яка зовнішньо подібна до слова з одним 
закінченим змістом.5 Хоча, як справедливо зазначалося в юридичній літературі 
Російської Федерації, тема інкорпорації в науці екологічного права 
висвітлювалося невиправдано слабо.6 Це певною мірою, на мій погляд, 
відноситься і до науки екологічного права суверенної України, хоча практика 
підготовки інкорпорованих видань екологічного законодавства сьогодні 
більшою мірою поширена в Україні.7 
Основу такої інкорпорації свого часу склало саме еколого-правове 
регулювання, що базувалося на нормах вказаного Закону № 1264-XII8. За 
влучним висловом своєрідної "екологічної конституції", який передбачає мету, 
завдання, принципи та механізми забезпечення ефективного 
                                           
4 Відомості Верховної Ради України від 25.06.1991 р. — 1991. — № 41. – Ст. 546. 
5 Кочерган М. П. Вступ до мовознавства.. К.., Видавничий центр «Академія», 2005, С. 106–110. 
6 Див.: Игнатьева И.А.Теория и практика систематизации экологического законодательства России. Изд-во 
МГУ. – 2007. – С. 39. 
7 Див. : Екологія і закон. Екологічне законодавство України. У двох книгах. Відпов. ред. акад. В.І. Андрейцев. 
К., Юрінком Інтер. Кн. 1 – 1997, Кн. 2 – 1998. 
8 Відомості Верховної Ради України від 25.06.1991 р. — 1991. — № 41. – Ст. 546. 
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природокористування, охорони довкілля, забезпечення екологічної безпеки.9 
Відтак, вказаний Закон № 1264-XII знаменує нову віху в гуманізації і 
демократизації регулювання екологічних правовідносин, у зв’язку із 
закріпленням системи екологічних прав громадян, які базуються на 
загальнолюдських природних правах, зокрема, прав, які реалізуються на 
конституційному та галузевому рівнях: права на безпечне для життя та 
здоров’я, навколишнє природне середовище (екологічну безпеку), на 
одержання повної і достовірної інформації (про стан навколишнього 
природного середовища і його вплив на здоров’я і життя людей); на участь в 
проведенні громадської екологічної експертизи, на здійснення загального і 
спеціального використання природних ресурсів, на участь в розробці і 
здійснення екологічних заходів (щодо охорони довкілля, комплексного і 
раціонального використання природних ресурсів, збереження екологічної 
безпеки) та прав, які реалізуються на міжгалузевому рівні: права на 
одержання екологічної освіти, на об’єднання в громадські екологічні 
організації, на участь в обговоренні проектів законів та екологічно-значущих 
проектів і рішень, права на подання до суду позовів від фізичних і юридичних 
осіб, про компенсацію шкоди, заподіяної їх здоров’ю та життю внаслідок 
негативного і небезпечного впливу на стан навколишнього природного 
середовища, іншими аналогічними правопорушеннями. 
Забезпечення цих законних екологічних прав громадян та їх об’єднань і 
інтересів держави, територіальних громад, юридичних осіб, Українського 
народу передбачається законами і підзаконними актами, прийнятими у його 
розвиток та інкорпорованих у зазначеному зібранні екологічного 
законодавства, зокрема Законом України "Про екологічну експертизу" (1995 
р.)10, Земельним кодексом України (1992 р.)11, Водним кодексом України (1995 
р.)12, Лісовим кодексом України (1994 р.)13, кодексом України про надра (1994 
                                           
9 Вказ. робота. – С.4.  
10 Відомості Верховної Ради України, 1995. – №8. – Ст.54. 
11 Відомості Верховної Ради України, 2002. – №3-4. – Ст.27. 
12 Відомості Верховної Ради України. 1995. – №24. – Ст.189. 
13 Відомості Верховної Ради України. 1994. – №17. – Ст.99. 
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р.)14, Законом України "Про тваринний світ" (1993 р.)15, Законом України "Про 
охорону атмосферного повітря" (1992 р.)16, Законом України "Про природно-
заповідний фонд України" (1992 р.)17 тощо. 
В зазначеному інкорпорованому збірнику віднайшли також нормативно-
правові акти, спрямовані на урегулювання екологічних правовідносин еколого-
правовими нормами різних галузей законодавства у сфері здійснення широкого 
кола позитивної діяльності – науково-технічної, підприємницької, 
зовнішньоекономічної, містобудування, транспорту, інформаційної, 
туристичної тощо, що дозволили відтворити особливості системи еколого-
правових вимог у процесі здійснення зазначених видів діяльності, дотримання 
норм щодо ефективного природокористування, охорони довкілля та 
забезпечення екологічної безпеки. Це в свою чергу стало наочною 
демонстрацією, що відобразила механізм правової системи України, рівень 
правового регулювання і забезпечення процесу екологізації її окремих галузей 
та інститутів законодавства суверенної України. 
Звісно, що в інкорпорованому збірнику віднайшли своє відображення 
законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти забезпечуваних галузей 
законодавства – власне екологічних,18 інших галузей законодавства, які 
визначають підстави та особливості притягнення винних осіб до 
дисциплінарної, адміністративної та кримінальної відповідальності за 
екологічні правопорушення, в залежності від вини, екологічного ризику, 
ступеня суспільної небезпечності та екологічної небезпеки діяння фізичних чи 
юридичних осіб. 
Зазначений інкорпорований збірник дозволив також сконцентрувати і 
нормативно-правові акти міжнародно-правового регулювання, зокрема, 
ратифікованих Верховною Радою України деяких міжнародних конвенцій на 
                                           
14 Відомості Верховної Ради України. 1994. – №36. – Ст.340. 
15 Відомості Верховної Ради України. 2002. – №14. – Ст.97. 
16 Відомості Верховної Ради України. 1992. – №50. – Ст.678. 
17 Відомості Верховної Ради України. 1992. – №34. – Ст.502. 
18 Проведена інкорпорація екологічного законодавства обумовила акцентувати увагу на особливий інститут 
екологічного права і законодавства – інститут превентивної еколого-правової відповідальності, механізм його 
реалізації в реальному житті. // Див. Андрейцев В.І. Право екологічної безпеки. Навч. та наук.-практ. посібник. 
К., Знання-Прес., 2002. – С. 312. 
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рівні Організації Об’єднаних Націй, Європейського Союзу, які започаткували 
формування міжнародно-правової практики урегулювання окремих 
міжнародно-правових відносин за участю України, з відтворенням пріоритету 
міжнародних еколого-правових норм для правозастосовної практики України, 
які спрямовані на процес гармонізації екологічного законодавства із 
принципами, пріоритетами та іншими прогресивними положеннями 
міжнародно-правового регулювання молодої, незалежної України, які б 
сприяли трансформуванню засад еколого-правового регулювання на рівень 
екологічного міжнародного публічного та приватного права. 
Для тодішньої України особливий механізм правового регулювання був 
справжньою новацією, який відкривав перспективи гармонізації екологічного 
законодавства, зокрема з правовим регулюванням Ради Європи та 
Європейського Союзу зокрема. 
Варто сказати і про те, що у практичній діяльності МЗС України, 
Міністерства екології та природних ресурсів України, на той час, ще не були 
систематизовані адекватні приклади міжнародних конвенцій та інших актів у 
сфері еколого-правового регулювання, що значно ускладнювало міжнародне 
співробітництво України. Як зазначалося у передмовній статті зібрання, це 
допоможе сприяти використанню принципів, ратифікованих міжнародними 
документами у подальшій кодифікації екологічного законодавства, 
стимулюванню ратифікації міжнародних конвенцій та входженню України в 
єдиний міжнародний правовий простір для вирішення актуальних еколо-
правових проблем (створення єдиних правових засад щодо попередження, 
інформування та ліквідації наслідків транскордонних промислових аварій та 
катастроф, оцінки впливу на навколишнє природне середовище у 
транскордонному контексті тощо), прискоренню імплементації міжнародних 
еколого-правових норм у систему національного екологічного законодавства 
України та приведення окремих його частин у відповідність до міжнародних 
принципів і зобов’язальних положень, поступовому запровадженню таких норм 
у процесі вирішення конкретних справ у юрисдикційному процесі в Україні, 
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розширенню сфери міжнародної співпраці щодо систематизації екологічного 
законодавства на єдино визнаних і легалізованих правових принципах. 
Інкорпорований збірник екологічного законодавства України, і в цій 
частині започаткував певні новації, які сьогодні вже набули відповідної 
традиції щодо інкорпорації актів екологічного законодавства України. 
Особливістю аналізованого інкорпорованого видання екологічного 
законодавства стало розміщення у ньому матеріалів судової та тодішньої 
судової арбітражної практики, тобто практики, що вироблялась у подальшому 
господарськими судами, відповідно на рівні постав Пленуму Верховного Суду 
України щодо практики розгляду судами справ за порушення законодавства 
про охорону навколишнього природного середовища та відповідних роз’яснень 
Вищого Арбітражного Суду України (у подальшому Вищого Господарського 
Суду України), що сприяло поширенню відповідних знань про позицій вищих 
судових інстанцій щодо вирішення конкретних питань у реальній практиці 
правозастосування. 
Зазначений підхід авторського колективу обумовив і структурну побудову 
зібрання екологічного законодавства за наступними напрямами і відповідними 
розділами: 
1. Екологічне законодавство: загальні положення і принципи. 
2. Природноресурсове законодавство (земельне, водне, лісове, 
гірниче, фауністичне, атмосферне (законодавство про охорону та використання 
атмосферного повітря). 
3. Природоохоронне законодавство (законодавство про природні 
території та об’єкти особливої охорони). 
4. Законодавство про екологічну безпеку. 
5. Міжнародні конвенції в галузі використання природних ресурсів, 
охорони природи та забезпечення екологічної безпеки. 
6. Матеріали судової та арбітражної практики. 
Як бачимо, в основу структурної побудови зібрання екологічного 
законодавства було покладено предмет правового регулювання за видами 
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правовідносин – раціонального природокористування, охорони довкілля та 
забезпечення екологічної безпеки та критерію юридичної ієрархії нормативно-
правових актів: Конституція України, закони України, підзаконні акти 
(Верховної Ради України, Укази Президента, урядові нормативно-правові акти, 
акти загального призначення Міністерства екології), і використання природних 
ресурсів України, інших міністерств і відомств у сфері регулювання і контролю 
за використанням конкретних природних ресурсів, охорони довкілля та 
забезпечення екологічної безпеки, що дозволило сформувати відповідну 
систему інкорпорованого екологічного законодавства України. 
Важливо при цьому акцентувати, що популяризація нормативно-правових 
актів, прийнятих Міністерством екології і використання природних ресурсів, як 
органу надвідомчого екологічного управління і контролю в зазначеній сфері, 
інших міністерств і відомств, корисна з точки зору практики застосування, 
ураховуючи, що в значній мірі в них закладені правові приписи щодо 
регулювання окремих питань, делегованих законами, Указами Президента 
України, постановами і розпорядженнями Кабінету Міністрів України, 
відповідно до їх компетенції та набутого досвіду здійснення управлінської і 
контрольної діяльності в галузі використання природних ресурсів, охорони 
довкілля та його компонентів, забезпечення екологічної безпеки з 
використанням прогресивних новацій у зазначених сферах, отриманих 
внаслідок міжнародного співробітництва із відповідними екологічними 
структурами міжнародних урядових інституцій та неурядових організацій, 
узагальнення позитивного досвіду його застосування багатьох країн світу. 
В інкорпорованому зібранні екологічного законодавства вміщені, як 
правило легалізовані такі нормативно-правові акти, які зареєстровані в 
установленому порядку у Міністерстві юстиції України. 
Маю зазначити, що інкорпороване зібрання нормативно-правових актів 
екологічного законодавства логічно пов’язано із програмою екологічного 
права, що видається в юридичних вищих навчальних закладах і на факультетах 
університетів тощо, а також, за відповідними програмами і планами підготовки 
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науково-педагогічних, наукових працівників за науковою спеціальністю 
екологічного, земельного та природноресурсового права, що став корисним для 
студентства юридичного профілю, науковців, інших осіб, заінтересованих у 
поглибленому вивченні екологічного законодавства, деяких міжнародно-
правових документів та узагальненої судової практики. 
Треба вказати і про те, що на той час вже було видано декілька збірників 
екологічного законодавства, відповідно до обраної тематики та хронології 
прийняття нормативно-правових актів. 
Проте, такі видання обмежені лише Законами України у цій сфері, або 
пристосовані структурно, відповідно до діяльності окремих виконавчо-
розпорядчих органів, що знижує рівень їх універсальності та обмежує сферу 
застосування, що в практичному плані робить їх недостатньо зручними у 
користуванні із-за відсутності чіткої методологічної основи та розміщення 
нормативно-правових актів не за предметом правового регулювання, а за 
хронологією їх прийняття, що стає важливим з точки зору ґенези розвитку 
екологічного законодавства, його періодизації. 
За такою примірною структурою було підготовлено і видано 
інкорпороване видання "Екологічне законодавство України"19. Але, як показала 
практика, цей підхід виявився практично неефективним, хоча й охоплював 
нормативно-правові акти за досить тривалий час існування незалежної України, 
що й обумовило у подальшому кардинальну зміну методології формування 
інкорпорованих зібрань екологічного законодавства, підготовки відповідних 
висновків щодо його систематизації в конкретних історичних соціально-
економічних умовах та політико-правових реаліях у процесі підготовки 
інкорпорованих актів екологічного законодавства, зокрема: 
а) доцільності у процесі підготовчих робіт, уточнення кола правовідносин 
за якими вони урегульовані на рівні законів та підзаконних нормативно-
правових актів; 
                                           
19 "Екологічне законодавство України" за ред. В.І. Андрейцева (Упорядники: В.І. Андрейцев, М.І. Залудяк, П.І. 
Лапечук) Частина І. – Полтава. "Полтавський літератор". – 1997. – 641 с. 
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б) чіткої диференціації нормативно-правових актів за видами та групами 
окремих різновидів цих правовідносин – природноресурсових, в сфері 
забезпечення охорони та якості довкілля і його ландшафтів, екологічної 
безпеки різних верств соціальних груп, народу держави тощо; 
в) обов’язковості наукової обробки та обґрунтування виділення системи 
(підсистеми) нормативно-правових актів, спрямованих на гарантування 
реалізації і захисту екологічних прав громадян, здійснення державної 
екологічної політики за сферами правового регулювання; 
г) проведення наукової класифікації нормативно-правових актів з точки 
зору юридичної сили та їх ієрархії у системі законодавства; 
ґ) виділення нормативно-правових актів позитивно регулюючого і 
забезпечувального (гарантуючого) призначення, що має практичну дієвість на 
учасників відповідних правовідносин, формує їх правосуб’єктність з точки зору 
реалізації отриманих прав та безперечно виконання обов’язків, відчуття 
реальної відповідальності за невиконання основних екологічних пріоритетів, 
імперативів та обов’язків, що випливають із змісту нормативно-правового 
регулювання, або договорів, які широко застосовуються у цій сфері; 
д) використання в інкорпорованих зібраннях міжнародно-правових актів, 
доручення до приписів міжнародно-правової термінології, структуризації їх 
приписів та інструментарію дотримання, виконання вимог нормативно-
правового регулювання. 
Доречно зазначити, що інкорпорація екологічного законодавства 
надзвичайно складний та тривалий процес, який потребує відповідних знань і 
розуміння його призначення у певному історичному періоді розвитку, адже він 
передбачає проведення ретельної інвентаризації чинного екологічного 
законодавства на рівні законів та підзаконних нормативно-правових актів, 
ратифікованих міжнародно-правових конвенцій, іншими формами міжнародно-
правового регулювання, чинного в Україні, а також нормативно-правових актів 
колишнього Союзу РСР, що до цього часу залишились чинними в Україні та не 
суперечать законам та підзаконним актам прийнятих в суверенній Україні. 
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Тому, інкорпорація має проводитись періодично, відповідно до вимог 
часу і завдань систематизації та удосконалення чинного екологічного 
законодавства. Така інкорпорація має бути офіційною у випадках, коли 
проводиться за рішенням органу державної влади та затверджується від його 
імені, або ним схвалюється,20 який розрахований для практичних працівників у 
зазначеній сфері, органів законодавчої, виконавчої та судової влади, науковців, 
науково-педагогічних працівників ВНЗ правничого профілю, правозахисних та 
інших екологічних громадських організацій. Структурно зібрання екологічного 
законодавства включає загальні питання, природноресурсове законодавство, 
зокрема: земельне, про надра, водне, про охорону атмосферного повітря, лісове, 
про тваринний світ, про рослинний світ, окремий розділ – природоохоронне 
(середовищоохоронне, ландшафтне) та у сфері екологічної безпеки з питань 
міжнародного співробітництва  у сфері екології. 
Інкорпороване видання, зібрання екологічного законодавства знаменує 
собою новітню віху систематизації екологічного законодавства України і 
міжнародно-правових документів, ратифікованих відповідними Законами 
України, що відтворюють сучасний рівень нормативно-правового регулювання 
чинного в Україні за основними сферами регулювання екологічних 
правовідносин – використання природних ресурсів, збереження та охорона 
основних компонентів довкілля – різноманітних ландшафтів (природних і 
антропогенних тощо) і забезпечення екологічної безпеки на національному та 
транснаціональному рівнях. 
Упорядкування нормативно-правового матеріалу супроводжується 
вміщенням у тексті інкорпорованого видання документів політико-правового 
спрямування – відповідних загальнодержавних програм, затверджених, як 
правило, законами Верховної Ради України, легалізованих конвенцій 
розроблення концепцій таких програм, схвалених Кабінетом Міністрів України, 
що дозволяє зрозуміти читачеві сучасний рівень екологічного стану України, її 
                                           
20 Общая теория государства и права. Академический курс. В 2-х томах. Под ред. М.Н. Марченко. Т.2. Теория 
права. М., 2000. – С.204. 
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регіонів та окремих місцевостей, особливості заходів, спрямованих на 
реалізацію національної екологічної політики держави та очікуваних 
екологічних наслідків від їх реалізації та норм чинного екологічного 
законодавства.21 
Вказана інкорпорація виявила позитивні тенденції у систематизації 
екологічного законодавства наявністю широкого кола законів, які інтегрують 
основні сфери регулювання екологічних правовідносин, особливо у сфері 
використання природних ресурсів, які дозволяють в умовах сьогодення 
провести їх консолідацію на рівні Природноресурсового кодексу України, 
започаткувати кодифікаційний процес щодо підготовки та прийняття 
Ландшафтного кодексу, або кодексу та відповідно закону про екологічну 
(природно-техногенну) безпеку, що стане на думку автора цих рядків базою для 
вироблення концепції та відповідного тексту Екологічного кодексу України у 
найближчій перспективі. 
Це, тим більш актуально, якщо взяти до уваги пропозиції України, 
виголошені міністром екології і природних ресурсів України на конференції 
ООН в Ріо-де-Жанейро у червні 2012 року, міжнародного саміту "Ріо+20 щодо 
підготовки на міжнародному рівні проекту Екологічної Конституції Землі" та 
його публічного обговорення.22 Саме підготовка і прийняття на національному 
рівні Екологічного кодексу України стало б більше доказовим щодо 
можливостей прийняття запропонованого документу міжнародного рівня, 
спираючись на досвід України з цього питання на національному рівні у формі 
Екологічного кодексу України. 
Ці слова та аргументовані підтвердження, що містяться в 
інкорпорованому зібранні "Екологічне законодавство України" – наявність 
допоки в незалежній Україні законодавчого акту у формі Закону України "Про 
охорону навколишнього природного середовища" від 25 червня 1991 року, який 
                                           
21 Аналітичний підхід щодо їх реалізації дозволив автору підготувати окрему монографію "Екологічне право і 
законодавство суверенної України: проблеми реалізації державної екологічної політики". Дн., НГУ., 2011. – 
373с. 
22 Див.: Юрій Туниця. Майбутнє України у глобальній системі сталого розвитку. // Урядовий кур’єр. – 2012 8 
серпня. № 147. – С.10. 
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допоки є базовим у регулюванні екологічних правовідносин у незалежній 
Україні вже понад двадцять років чинності та його ієрархічного уособлення 
екологічного законодавства суверенної України, ускладнюють прийняття 
нового кодифікованого акту в цій сфері. 
А, Екологічний кодекс України, про який багато говорилося, ще більше 
писалося і нині є предметом дискусій комітетів Верховної Ради України, 
наукових кіл України. Отже, настав час, усі словеса, висловлені щодо 
прийняття цього кодифікованого акту України не залишати осторонь від справ, 
щодо його легалізації в Україні. 
Мало того, якщо Концепцією національної екологічної політики України 
на період до 2020 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 17 жовтня 2007 року № 88023 у розділі "Інструменти національної 
екологічної політики" п. 3 частини другої передбачено було розроблення 
проекту Екологічного кодексу України, забезпечення прийняття та дотримання 
його основних вимог, то вже в Основних засадах (Стратегії) державної 
екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом 
України від 21 грудня 2010 року № 281824 у п. 4.8. "Законодавство у сфері 
охорони навколишнього природного середовища" про розробку вказаного 
законопроекту вже не йдеться і немає навіть згадки про нього. Не 
передбачається удосконалення екологічного законодавства шляхом розробки і 
прийняття Екологічного кодексу України і серед показників ефективності 
Стратегії, до яких віднесено 7 різновидів цілей різного спрямування. За таких 
підходів досягнення мети національної екологічної політики України стає 
доволі проблематичним. 
Маю зазначити деякі спостереження з цього питання, оскільки прийшлося 
свого часу висловити пропозиції щодо перспектив удосконалення екологічного 
законодавства, у яких йшлося, зокрема про доцільність розробки проекту 
Екологічного кодексу України, як перспективного кодифікованого акту, 
                                           
23 Офіційний вісник України. – 2007. – № 79. – Ст. 2961. 
24 Урядовий кур’єр. – 2011 9 лютого. – № 6. – С. 9-13. 
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підготовленої наукової моделі Концепції програми правового забезпечення 
природоохоронної діяльності на основі практики застосування екологічного 
законодавства.25 
Зазначені ідеї віднайшли у подальшому своє юридичне закріплення у 
змісті державної екологічної програми суверенної України,26 зокрема, у розділі 
"Система екологічного законодавства", передбачено було кодифікацію 
перспективних актів екологічного законодавства щодо наукового 
обґрунтування, розроблення та прийняття Екологічного кодексу України. 
Практика реалізації цього надважливого юридичного документу показала, що 
ці програмні ідеї і досі не виконані. 
Цим же документом, було визначено проведення інкорпорації актів 
екологічного законодавства, як форми систематизації законів і нормативно-
правових актів екологічного законодавства чи окремих розділів або витягів з 
них для використання  в навчальних, наукових та практичних цілях. 
Отже, проведена інкорпорація екологічного законодавства лежить в 
площині державної програми екологічної політики України в контексті 
поставлених завдань, що виконує важливу соціальну функцію щодо 
інформаційного та юридичного джерела екологічного права у сучасний період, 
особливо на правозастосовному рівні різних юрисдикційних органів України. 
Видання інкорпорованих зібрань екологічного законодавства має 
надзвичайно важливе значення у підготовці фахівців-юристів у навчальному 
процесі, яке стає наочним джерелом пізнання актів законодавства, розуміння 
його системи, як галузі законодавства, науки та навчальної дисципліни, 
напрацювання досвіду щодо вивчення текстів приписів законів та інших 
правових актів, їх тлумачення і засвоєння у формуванні кваліфікаційного рівня 
юристів, вироблення методики щодо застосування на практичних заняттях у 
процесі вирішення конкретних казусів та формулювання проектів відповідних 
                                           
25 Див.: Андрейцев В.І. Політика, інновації, приватизація, екологічна безпека права. Проблеми оптимізації та 
екологізації законодавства України. Ексклюзивні нариси. – К., 1966. – С. 40-59. 
26 Див.: Основні напрями державної політики у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та 
забезпечення екологічної безпеки. Затв. Постановою Верховної Ради України від 5 березня 1998 року, №188 // 
Відомості Верховної Ради України. – 1998. - № 38-39. – Ст. 248. 
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рішень, що підвищує фаховий рівень студентів, які навчаються у ВНЗ 
юридичного профілю та відповідної кваліфікації. Систематизовані 
інкорпоровані зібрання екологічного законодавства дозволяють забезпечувати 
навчальний процес наочними законодавчими та підзаконними нормативними 
актами, як чинними джерелами законодавства і права, слугують навчально-
методичними посібниками у процесі підготовки правників та підвищення 
кваліфікації практичних працівників у процесі післядипломної освіти, 
забезпечують зручність у використанні у навчальних заняттях та у процесі 
самопідготовки до лекційного курсу та практичних занять і є реально тим 
інструментом, який забезпечує регулювання конкретних правовідносин, 
змодельованих на базі правозастосовної практики. 
Звісно, що сьогодні у навчальному процесі широко використовуються 
персональні комп’ютери та відповідні системи, проте вони не взмозі замінити у 
навчанні інкорпоровані видання, пристосовані до галузі екологічного права за 
відповідною методикою їх розміщення у системі чинного екологічного 
законодавства, а тому, на мій погляд, ще тривалий час будуть 
використовуватися у навчальному процесі ВНЗ юридичного профілю та інших 
закладах вищої освіти по курсу "Правознавство", "Основи екологічного права", 
інших еколого-правових дисциплін за профілем вищої освіти, викладання та 
вивчення курсів порівняльного правознавства за напрямами "міжнародного 
права" тощо. 
Важливе науково-методологічне значення відіграють інкорпоровані 
зібрання екологічного законодавства у процесі проведення науково-дослідних 
робіт, студентами, магістрами та аспірантами та науково-педагогічними 
працівниками, відповідних наукових досліджень за науковою спеціальністю 
12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; природноресурсове 
право. 
Інкорпороване зібрання дозволяє проводити ретельний аналіз 
відповідного правового регулювання за обраною темою дисертаційних, 
монографічних та інших досліджень, давати юридичну характеристику щодо 
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позитивного нормативно-правового регулювання, особливостей його 
додержання в конкретних екологічних правовідносинах, реалізувати 
правосуб’єктність сторін, захищати свої права у спосіб, визначений 
законодавством, змінювати за відповідних юридичних обставин, або припиняти 
чинність таких правовідносин, обґрунтовувати пропозиції та рекомендації щодо 
удосконалення окремих приписів механізму правового регулювання  щодо тих 
чи інших приписів окремих інститутів, субінститутів та галузей екологічного 
права. 
Саме інкорпоровані зібрання дають повне уявлення про механізм 
правового регулювання досліджуваних правовідносин, динаміку 
правозастосування наявних правових приписів, встановити їх ефективність 
(неефективність у процесі правозастосування, доцільності корегування у 
процесі кодифікації, консолідації та поточної модернізації. Інкорпороване 
законодавство і стає об’єктом наукових досліджень через низку забезпечення 
відповідних прав та стимулювання виконання обов’язків правосуб’єктними 
особами у відповідних екологічних правовідносинах, як предмета правового 
забезпечення і наукових досліджень вченими та іншими особами. 
Наукові дослідження та еколого-правова наука має реальну можливість 
встановити перевагу проведеної інкорпорації, або її окремих фрагментів, 
встановити об’єктивність проведеної роботи та її ефективність, значення для 
практичного застосування в реальній практиці, сформулювати пропозиції щодо 
поліпшення процесу інкорпорації на перспективу , удосконалення методології 
проведення інкорпорованих робіт за блоками та структурою правового 
регулювання. 
Апробація інкорпорованого зібрання екологічного законодавства 
здійснюється в реальній практиці його застосування різними користувачами – 
практичними працівниками органів державної влади та місцевого 
самоврядування, громадськими об’єднаннями, неурядовими організаціями 
екологічного спрямування, науковцями та студентами тощо. 
Саме вони і можуть надати об’єктивну оцінку проведеної інкорпорації 
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екологічного законодавства з точки зору зручності користування, повноти 
проведеного зібрання нормативно-правового матеріалу, логічності та 
послідовності його упорядкування, достатності правового регулювання за 
предметом, тобто, характером екологічних правовідносин. Інкорпораційні 
зібрання, надзвичайно корисні у практичній діяльності органів державного 
екологічного регулювання, управління, контролю та нагляду за додержанням 
екологічного законодавства, а також судових інстанцій загальних та 
спеціалізованих судів України, для яких такі видання стають "настільними" 
книгами і практичними посібниками у їх повсякденній роботі щодо 
застосування екологічного законодавства, визначення його дієвості, як 
регулятора суспільних правовідносин. 
Як нам видається, на сьогодні інкорпорація екологічного законодавства та 
її окремі видання ще недостатньо оцінені наукою і практикою 
правозастосування, оскільки це можуть гідно визнати лише особи, які самі 
безпосередньо брали участь у проведенні офіційної та неофіційної інкорпорації 
екологічного законодавства, оволодіти достатньою мірою методологією 
здійснення інкорпорації екологічного законодавства, як важливої форми його 
систематизації. 
Інкорпоровані зібрання екологічного законодавства зумовлюють 
правозастосовчу практику орієнтуватися на системне вивчення справ, 
виділених за колом суспільних правовідносин тих елементів, які мають місце у 
конкретному випадку та застосування до нього спеціально-регулюючих 
нормативно-правових приписів, або їх груп (інститутів), що дозволяє 
застосовувати саме ті норми, які регламентують конкретні правовідносини з 
найвищим коефіцієнтом їх синхронності та ефективного вирішення справи з 
максимальною віддачею наявного нормативно-правового регулювання, 
встановлення законності, справедливості та істини, що має для суб’єктів цих 
правовідносин не лише регулятивне, але й виховне та дисциплінуюче значення. 
Інкорпорація екологічного законодавства дає можливість чітко 
усвідомити систему цього блоку правового регулювання, наявність у ньому 
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відповідних прогалин, дублювання, суперечностей, що дозволяє приступити до 
інших форм систематизації екологічного законодавства – кодифікації, 
консолідації, модернізації, його оптимізації, відповідно до наявних екологічних 
проблем національного, регіонального та місцевого (об’єктного) рівня, задіяти 
у механізм правого регулювання необхідні інструменти та гарантуючі засоби в 
частині захисту екологічних прав громадян, інтересів держави, Українського 
народу, територіальних громад, інших суб’єктів екологічних правовідносин. 
У такий спосіб інкорпорація набуває результативного впливу на 
учасників відповідних екологічних правовідносин, вказує на невідворотність 
здійснення позитивних дій правосуб’єктною зобов’язальною стороною, 
оскільки передбачає узгоджену систему законодавчих та підзаконних 
нормативно-правових приписів, обов’язкових для виконання учасниками 
відповідних екологічних правовідносин. 
Проведена нами друга системна інкорпорація екологічного 
законодавства27, дозволила логічно і послідовно узгодити наявні легальні 
закони та інші нормативно-правові акти в завершену і конструктивну систему 
нормативно-правового регулювання, в якій прослідковуються очевидні 
структурно-функціональні елементи у формі інститутів (субінститутів) та 
галузей екологічного законодавства у єдиній системі механізму еколого-
правового забезпечення. 
Все вище викладене свідчить про позитивність здійснення систематизації 
у формі інкорпорації екологічного законодавства, як важливої форми 
удосконалення екологічного законодавства на відповідному 
системоутворюючому рівні інтеграції різних за юридичною силою нормативно-
правових актів, як необхідний крок для подальшої консолідації та кодифікації 
цього блоку законодавства в певних історичних умовах розвитку державності,  
становлення громадянського суспільства в Україні. 
Проведена інкорпорація екологічного законодавства, обґрунтування 
підходів щодо їх структуризації дозволяє констатувати і сформулювати 
                                           
27 Екологічне законодавство України. В 4-х книгах. За загальною редакцією та вступною статтею академіка 
НАПрН України В.І. Андрейцева. – К., Слово. – 2007. 
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висновки що обумовлюють подальші удосконалення і систематизацію цього 
блоку законодавства на перспективу: 
1. Інкорпорація дозволяє виявити колізії, наявні в законах, інших 
нормативно-правових актах, а також прогалини у правовому регулюванні, що 
потребують відповідного правового урегулювання на рівні законів та 
підзаконних нормативно-правових актів, відповідно до потреб практики та 
вимог міжнародно-правового регулювання чинного в Україні. 
2. Уточнення кола екологічних правовідносин, які потребують 
подальшого законодавчого урегулювання, зокрема у сфері збереження, 
використання, охорони та захисту природних і антропогенних ландшафтів на 
виконання вимог і гармонізації з Європейською ландшафтною конвенцією, 
ратифікованою Верховною Радою України, прийняття спеціального Закону або 
Кодексу про екологічну (природно-техногенну) безпеку, орієнтація на 
підготовку базового законодавчого акту у формі Екологічного кодексу України, 
що випливає із вимог національного екологічного законодавства та ініціативи 
України перед міжнародною спільнотою щодо опрацювання проекту 
міжнародно-правового документу – Екологічної Конституції Землі. 
3. Встановлення чітких термінів щодо підготовки, погодження, 
розгляду та прийняття вказаних актів екологічного законодавства, які б 
спрямовувалися на забезпечення реалізації національної екологічної політики, 
здійснення і захист екологічних прав громадянам,захисту інтересів держави, 
дієвості органів місцевого самоврядування щодо реалізації екологічної 
політики держави на місцевому рівні. 
4. Обґрунтування на наукових засадах доцільності подальшої 
розробки і прийняття нових законодавчих актів, модернізації чинних законів і 
нормативно-правових актів, шляхом внесення змін і доповнень, що виходять із 
потреб практики здійснення екологічної орієнтованої діяльності у процесі 
сталого соціально-економічного розвитку України з метою створення 
законодавчих засад щодо забезпечення екологічної безпеки, утвердження права 
громадян на екологічну безпеку, задоволення реальної потреби та інтересу 
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Українського народу здійснювати свою життєдіяльність в екологічно-безпечній 
державі, що продукує прийняття відповідних конституційних засад у 
конституційно-правовому регулюванні та модернізації Основного закону 
України. 
5. Обумовленість наукового обґрунтування еколого-правової науки 
щодо формування завершеної системи нормативно-правових актів, здатних 
забезпечити в цілому регулювання екологічних правовідносин в галузі 
ефективного використання природних ресурсів, охорони та збереження 
ландшафтів та комплексів, інших компонентів навколишнього природного 
середовища, гарантування їх якості та екологічної безпеки. 
6. Обґрунтування економічного, інформаційного, інноваційного, 
матеріально-технічного забезпечення розробки, розгляду, прийняття та 
особливо реалізації актів екологічного законодавства в умовах соціально-
економічного сталого розвитку України. 
7. Визначення органів держави та її інституцій, наукових, навчальних 
закладів та їх фахівців, спроможних на рівні сучасних світових вимог, 
розробити проекти відповідних актів екологічного законодавства, проводити 
системну аналітику щодо ефективності (неефективності) їх виконання у процесі 
правозастосування, проведення періодично спеціальних парламентських 
слухань з метою моніторингу чинності актів екологічного законодавства, 
урахування міжнародно-правових вимог, дотримання і забезпечення 
екологічних прав громадян, відповідальності службових осіб за незабезпечення 
дієвості екологічного законодавства, його невідповідності міжнародно-
правовим принципам, вимогам, стандартам і нормативам, зобов’язати 
відповідний Комітет Верховної Ради України щодо здійснення системного 
моніторингу в процесі виконання законів у сфері регулювання екологічних 
правовідносин – ефективного використання природних ресурсів, охорони та 
збереження компонентів довкілля і забезпечення екологічної безпеки, 
структурувавши цей Комітет відповідно до завдань національної екологічної 
політики, забезпечення екологічних прав громадян. 
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8. Гарантування поєднання в екологічному законодавстві екологічних, 
економічних і соціальних інтересів, зближення та адаптація його до 
міжнародно-правових документів, зокрема директив та інших нормативно-
правових актів Європейського Союзу, використання узгодженої і легалізованої 
єдиної еколого-правової термінології у процесі удосконалення екологічного 
законодавства, проведення за рішенням Верховної Ради України офіційної 
інкорпорації екологічного законодавства України, Європейського Союзу, 
документів ООН з еколого-правового регулювання, як ратифікованих в Україні, 
так і тих, які потребують такої ратифікації в умовах сьогодення і на 
перспективу. 
9. Урахування у процесі кодифікації та консолідації екологічного 
законодавства особливостей наявних економічних, соціальних кризових явищ 
та умов, екологічних ризиків та викликів, які необхідно подолати у процесі 
сталого розвитку, забезпечити їх гармонійне поєднання в інтересах людини та 
суспільства в цілому. 
10. Практикування періодичного оновлення інкорпорованих зібрань 
екологічного законодавства, застосування у цьому процесі методології, 
спрямованої на послідовне і примусове поліпшення екологічного стану, як 
необхідної реальної умови і середовища життєдіяльності людей, концентрувати 
відповідні нормативно-правові приписи щодо зосередження наявних 
законодавчих і нормативно-правових механізмів та інструментів на ефективну 
реалізацію екологічного законодавства щодо упередження виникнення 
екологічних ризиків та загроз для настання надзвичайних екологічних ситуацій. 
11. Прискорення підготовки інкорпорованих видань, які б містили 
систему, а не окремі конвенції, директиви та інші форми міжнародно-правового 
регулювання екологічних правовідносин, що стає в сучасних умовах 
необхідним та невідкладним чинником адаптації екологічного законодавства 
України до чинних міжнародно-правових документів, важливою юридичною 
підставою його гармонізації на рівні міжнародно-правових вимог, нормативів і 
стандартів, узагальнення досвіду країн Європейського Союзу, інших країн світу 
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щодо його застосування у вітчизняній практиці, оптимізації екологічного 
законодавства України із законодавством країн СНД, трансформації новацій 
них приписів еколого-правового регулювання, зокрема щодо забезпечення та 
захисту екологічних прав громадян на рівень системи правового регулювання 
цих країн, що сприятиме узгодженому вирішенню екологічних проблем у 
транскордонному значенні, особливо із країнами сусідніх держав (Республіки 
Білорусь, Російської Федерації, країн Балтії, Польщі, Словакії, Угорщини, 
Румунії, Молдови тощо). 
Це стане логічним і послідовним кроком у подальшій міжнародній 
співпраці України щодо забезпечення ефективного вирішення законодавчого та 
іншого нормативно-правового регулювання і забезпечення сталості і прозорості 
екологічних правовідносин у яких транскордонний аспект набув в умовах 
сьогодення пріоритетного вирішення, з точки зору відвернення негативного 
впливу на клімат, забруднення із сусідніх країн, поширення інформованості про 
стан довкілля, оцінки впливу здійснюваної, особливо небезпечної діяльності на 
стан довкілля, зокрема якість ландшафтів, збереження їх біологічного 
різноманіття, формування регіональних екологічних мереж, на шляху 
створення на адекватному для багатьох країн рівні Європейської екологічної 
мережі, як природного довкілля, придатного для життєдіяльності населення 
різних країн Європи. 
Саме таку порівняльну та інтеграційну функцію можливо реалізувати 
внаслідок інтенсивної систематизації екологічного законодавства у формі 
інкорпорації міжнародно-правового регулювання, та використання в цій 
частині досвіду країн сталого соціально-економічного розвитку, спільної 
співпраці у вирішенні транскордонних екологічних проблем за рахунок 
механізмів правового регулювання і гарантування. 
Як бачимо, багатьох прогресивних можливостей можна досягти завдяки 
систематизації екологічного законодавства, зокрема, шляхом його інкорпорації, 
змінивши підходи та методологію цієї форми систематизації та адекватного 
додержання чинних еколого-правових приписів у практиці сталого розвитку, 
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зближення правових систем різних країн світу, більш активного і 
результативного інтегрування принципів та механізмів еколого-правового 
регулювання. 
Звичайно, що у цьому процесі, соціальну роль має відіграти інкорпорація, 
як чинник пізнання соціально-екологічних явищ, роль еколого-правового 
регулювання сучасних правовідносин, що дозволить екстраполювати позитивні 
ідеї та інструменти на рівень механізму правового регулювання екологічних 
правовідносин в Україні, демонструвати позитивні фрагменти цього процесу, 
що мають місце в Україні та набувають поширення за роки незалежності нашої 
держави. 
У цьому аспекті потребує ініціювання еколого-правової науки щодо 
обміну думками та проведення спеціальних дискусій з викладених питань, 
розширення наукових та науково-методологічних аспектів проблем 
систематизації, зокрема, інкорпорації екологічного законодавства, 
започаткування наукових досліджень за вказаною проблематикою на рівні 
кандидатських і докторських дисертацій щодо узагальнення досвіду із 
зазначених питань та формулювання відповідних наукових положень і 
висновків, рекомендацій щодо проведення інкорпорації екологічного 
законодавства, його мети, завдань, методології, процесуально-правових та 
інституційно-правових гарантій. 
Сьогодні особливо актуальною стає інкорпорація окремих блоків 
екологічного законодавства для їх використання у навчальному процесі, 
підготовки юристів за відповідними модулями кредитної системи з метою їх 
навчально-методичного забезпечення, системного опанування майбутніми 
фахівцями органів державної влади, місцевого самоврядування, 
правоохоронних органів, спеціалізованих природоохоронних структур та 
екологічних організацій, особливо за дистанційною формою навчання в 
електронному варіанті, з метою обміну досвідом викладання еколого-правових 
дисциплін, використання, як електронних посібників у процесі проведення 
спеціалізованих практичних занять, спецпрактикумів та спецсемінарів, так і 
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здійснення контролю за якістю навчання та об’єктивної оцінки набутих знань. 
Загалом, межі використання електронних інкорпорованих зібрань 
екологічного законодавства не мають обмеження із-за зручності користування, 
освоєння нормативно-правового матеріалу, вироблення навичок їх 
коментування та використання у різноманітній практиці, яка воістину стає 
критерієм істинності цього напряму систематизації екологічного законодавства 
з метою його оперативного та ефективного застосування. 
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ПРАВОВІ ФОРМИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ 
МІЖНАРОДНИХ ЕКОЛОГО-ПРАВОВИХ НОРМ 
У СИСТЕМУ ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ: 
МЕЖІ ТА СПОСОБИ ДОПУСТИМОСТІ 
 
Категорія "імплементація" походить від латинського слова "implеre", що в 
перекладі означає наповнювати, досягати, виконувати, здійснювати; в 
міжнародному праві – організаційно-правова діяльність держав з метою 
реалізації своїх міжнародно-правових зобов’язань28. Більш чіткіше визначення 
наводиться в юридичній енциклопедії Російської Федерації як здійснення, 
виконання державою міжнародно-правових норм 29. Зазначене поняття не так 
давно стало застосовуватися в лексиці правничих досліджень, але вже набуло 
своєї актуальності в силу розширення міжнародних зв’язків України щодо 
виконання взятих зобов’язань, зокрема, в частині включення окремих норм в 
                                           
28  Великий енциклопедичний юридичний словник. За ред. акад.Ю.С.Шемшученка. – К., Юрид.думка. – 
2007. – С.329. 
29  Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия. Под ред. М.Ю.Тихомирова. – М., 
1997. – С.177. 
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приписи законів та інших нормативно-правових актів. Очевидно, цей ракурс 
стає перспективним напрямом систематизації та, в цілому, удосконалення 
екологічного законодавства України. 
Проте, на наш погляд, мають забезпечуватися допустимі межі 
імплементації еколого-правових норм міжнародних конвенцій та інших 
нормативно-правових документів. Адже сьогодні чинна пряма конституційно-
правова формула, відповідно до якої чинні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 
національного законодавства України, тобто автоматично повністю або 
частково (за наявності відповідних застережень) імплементуються у систему 
відповідного законодавства України і підлягають обов’язковому додержанню 
на рівні подібних нормативно-правових приписів, прийнятих законодавчим 
органом України, стає невід’ємним його елементом чи відповідної системи 
законодавства. 
Але чи потрібно все імплементувати чи вибірково? Відповіді на це 
запитання можуть бути досить неоднозначні. Як видається, імплементації 
підлягають найбільш прогресивні ідеї та приписи, які відсутні в даному 
випадку в системі екологічного законодавства України. Особливо це стосується 
певних нормативів та параметрів негативного впливу на стан довкілля, здоров’я 
та життя людей. З цією метою, як свідчить практика, готуються окремі закони 
та інші нормативно-правові документи відповідно до встановлених процедур їх 
апробації та надання їм юридичної сили. 
Скажімо, Конвенція ООН про транскордонний вплив промислових аварій 
від 17 березня 1992 року (Гельсінкі)30, прийнята з метою захисту людей і 
навколишнього середовища від негативного впливу промислових аварій в 
інтересах нинішнього і майбутнього поколінь, яка була фрагментарно 
імплементована в Україні шляхом розробки і прийняття Закону України про 
об’єкти підвищеної небезпеки від 18 січня 2001 року31 та з урахуванням 
                                           
30  Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents. United Nations. New York and Geneva. – 
1994. – 77 p. 
31  Голос України. – 2001. – 6 березня. – № 42. 
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положень Директиви Ради Європейського Союзу 96/82 «Про стримування 
небезпек великих аварій, пов’язаних з небезпечними речовинами» від 9 грудня 
1996 року32, зокрема, в частині визначення «небезпечної речовини», 
«небезпечної діяльності», «декларації (протоколу) безпеки» та інші положення, 
які викладені в зазначеному документі, включаючи і ті, які не підпадають під 
назву цього закону – аварія на об’єкті підвищеної небезпеки, порогова маса 
небезпечних речовин, визначення транскордонного впливу аварії тощо. 
Закон України про об’єкти підвищеної небезпеки від 18 січня 2001 року33 
увібрав у себе принципи та вимоги зазначених міжнародно-правових 
документів з урахуванням методологічної підготовки законодавчих актів 
України, їх структурної побудови відповідно до запитів практики реалізації. 
А тому крім положень щодо визначення основних термінів, містять 
приписи щодо законодавства у сфері діяльності, пов’язаної з об’єктами 
підвищеної небезпеки, повноважень спеціально уповноважених центральних 
органів виконавчої влади у зазначеній сфері, повноваження виконавчого органу 
у цій сфері Автономної Республіки Крим, обласних, районних, Київської та 
Севастопольської міських державних адміністрацій, відповідно, Верховної Ради 
АРК, обласних, районних Київської та Севастопольської міських рад та інших 
рад у зазначеній сфері, формулюються обов’язки суб’єктів господарської 
діяльності, вимоги щодо ідентифікації об’єктів підвищеної небезпеки, 
підготовки декларації безпеки, планів локалізації і ліквідації аварій на об’єктах 
підвищеної небезпеки, порядок будівництва і/або реконструкції таких об’єктів, 
порядок надання дозволів на експлуатацію об’єктів підвищеної небезпеки, 
розслідування аварій на цих об’єктах, порядок надання інформації та право на 
одержання інформації про такі об’єкти, відшкодування шкоди, заподіяної 
аварією на об’єктах підвищеної небезпеки, відповідальність за порушення 
вимог означеного закону, приписи щодо міжнародного співробітництва та 
прикінцеві положення. 
                                           
32  Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the control of major-accident hazards involving 
dangerous substances / Official Journal L 10 of 14.1.1997. 
33  Голос України. – 2001. – 6 березня. – № 42. 
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Якщо порівняти приписи відповідних статей цього закону із вимогами 
Конвенції ООН про транскордонний вплив промислових аварій, Директиви 
Ради Європейського Союзу про стримування небезпек великих аварій, 
пов’язаних з небезпечними речовинами від 9 грудня 1996 року, то можна 
сформулювати наступні висновки, що випливають із текстів цих документів, 
зокрема: 
Призначення міжнародно-правових документів на урахування 
правовідносин щодо здійснення небезпечної діяльності, пов’язаної з 
небезпечними речовинами у процесі їх виробництва, використання, 
збереження, переміщення, видалення або транспортування з метою 
попередження настання їх транскордонного впливу на людей, флору і фауну, 
ґрунти, води, повітря, ландшафти, матеріальні цінності і культурну спадщину, 
включаючи історичні пам’ятки. 
Тому небезпечна діяльність розглядається нами як будь-яка діяльність, у 
процесі якої одна або більше однієї небезпечної речовини наявні або можуть 
бути наявними у кількостях рівних або таких, що перевищують граничні 
кількості, визначені Конвенцією, здатних призвести до транскордонного впливу 
внаслідок неконтрольованих змін діяльності, пов’язаної з небезпечними 
речовинами. 
Тому, наприклад, Конвенція не застосовується у відносинах, що 
виникають у разі аварій: 
а/ ядерних або надзвичайних ситуацій, пов’язаних з радіоактивним 
забрудненням; 
б/ викликаних діяльністю на військових об’єктах; 
в/ знищенням дамб, за виключенням впливу промислових аварій, що 
викликали таке знищення; 
г/ на наземному транспорті, за виключенням: 
- термінової ліквідації наслідків таких аварій; 
- транспортних операцій на промисловій площадці, на якій здійснюється 
небезпечна діяльність; 
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- випадкових викидів генетично модифікованих організмів; 
- аварій за наслідками діяльності в морському середовищі, включаючи 
розвідку або розробку морського дна; 
- розливів у море нафти або інших шкідливих речовин. 
Відповідно, Директива Ради Європейського Союзу 96/92 ЄС від 9 грудня 
1996 року спрямована на попередження великих аварій, пов’язаних з 
небезпечними речовинами та обмеження їх наслідків для людей і 
навколишнього середовища з метою забезпечення послідовних та ефективних 
вимог високих рівнів захисту в країнах Співдружності. 
Вона застосовується до підприємств, небезпечні речовини в яких наявні в 
кількостях, рівних або таких, що перевищують кількості, встановлені цією 
Директивою. 
При цьому термін «присутні небезпечні речовини» означає фактичну або 
прогнозовану присутність небезпечних речовин на підприємстві або 
присутність таких речовин, які у випадку втрати контролю за виробничим 
хімічним процесом мали б виявитися в кількостях, рівних або тих, що 
перевищують порогові величини, визначені у додатках до Директиви. 
При цьому, небезпечна речовина розглядається як будь-яка речовина, або 
її суміш і склад, присутні в якості сировини, продукту, побічного продукту, 
відходу або проміжкового продукту, включаючи речовини, відносно яких 
наявні підстави вважати, що вони можуть призвести до виникнення аварії. 
Термін «небезпека» визначається як властивість небезпечної речовини, 
або фізична ситуація, які потенційно небезпечні для здоров’я людей та 
навколишнього середовища. При цьому, ризиком є вірогідність відповідної 
події, що відбудеться у відповідний час та за відповідних обставин. 
Вищевикладене дозволяє заключити, що прокоментовані міжнародно-
правові документи визнають об’єктом небезпеки визначені ними небезпечні 
речовини, яким притаманні властивості створювати небезпеку для життя і 
здоров’я людей та навколишнього середовища у разі їх наявності у певних 
порогових величинах, здатних викликати транскордонний негативний вплив на 
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здоров’я людей і довкілля, тобто за межами країни поводження з ними. 
А тому підприємства, які здійснюють відповідні форми поводження з 
небезпечними речовинами, визнаються такими, що здійснюють екологічно 
небезпечну діяльність, що потребує особливої правової регламентації у 
відносинах за участю таких підприємств з метою попередження настання 
великих аварій, пов’язаних з небезпечними речовинами, обмеження їх 
негативних наслідків для людей і навколишнього середовища, на що і 
спрямовуються механізми та інструменти, передбачені зазначеними 
міжнародно-правовими документами щодо повідомлення такими суб’єктами 
спеціально уповноважених органів про характер та ступінь екологічно 
небезпечної діяльності, що здійснюється або планується до здійснення, щодо 
обміну інформацією відносно забезпечення безпеки, захисту людей і 
навколишнього середовища, складання відповідного протоколу безпеки щодо 
характеру та рівнів небезпеки небезпечних речовин, які використовуються у 
діяльності підприємств, спроможних викликати велику аварію транскордонного 
поширення небезпеки, планів дій на випадок надзвичайних ситуацій та інших 
механізмів, що дозволяють упереджувати настання підвищеного екологічного 
ризику екологічно небезпечних підприємств та відповідних сфер діяльності. 
З цих позицій, підходи, які трансформовані (імплементовані) в Законі 
України про об’єкти підвищеної небезпеки від 18 січня 2001 року34 дещо 
векторно спрямовані на об’єкти підвищеної небезпеки, під якими законом 
визначаються об’єкти, на яких використовуються, виготовляються, 
переробляються, зберігаються або транспортуються одна або кілька 
небезпечних речовин чи категорій речовин у кількості, що дорівнює або 
перевищує нормативно встановлені порогові маси, а також інші об’єкти як такі, 
що відповідно до закону є реальною загрозою виникнення надзвичайної 
ситуації техногенного або природного характеру. 
Отже, вказаний закон виходить із того, що безпосереднім об’єктом 
підвищеної небезпеки для здоров’я і довкілля є не відповідна небезпечна 
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речовина, а відповідне підприємство, на якому здійснюється поводження з 
небезпечними речовинами, тобто джерелами (носіями) підвищеної небезпеки та 
законодавчо визнані об’єкти, які є реальною загрозою виникнення надзвичайної 
ситуації техногенного та природного походження. 
В контексті викладеного об’єкти підвищеної небезпеки є узагальнені 
об’єкти, під якими можна розуміти підприємства як виробничі, господарські, 
юридичні особи, які виготовляють, переробляють, зберігають та транспортують 
одну або декілька небезпечних речовин. В якості таких об’єктів можна вбачати 
відповідні технічні засоби, системи та комунікації або транспортні засоби, за 
допомогою яких транспортують такі небезпечні речовини, що ускладнює 
процес застосування цього закону до конкретних правовідносин, оскільки в 
останньому випадку потрібно з’ясувати належність таких технічних засобів 
конкретній особі, тобто володільцю чи власнику таких джерел підвищеної 
небезпеки. 
Разом із тим, наведене визначення вбачає також в якості об’єкту 
підвищеної небезпеки визначені законом об’єкти, які є реальною загрозою 
виникнення надзвичайної ситуації техногенного та природного характеру. 
Скажімо, 27 липня 1995 року постановою Кабінету Міністрів України № 554 
затверджено Перелік видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену 
екологічну небезпеку.35 Виникає запитання, чи можна їх віднести  до об’єктів  
підвищеної небезпеки відповідно до наведеного закону, якщо їх 
функціонування не створює реальної загрози виникнення надзвичайних 
ситуацій техногенного та природного характеру.  По-перше, такі об’єкти 
встановлені не законом, а лише підзаконно-правовим актом урядового рівня. 
По-друге, зазначені об’єкти не створюють реальної загрози настання 
надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, а тому немає 
юридичних підстав визнавати їх об’єктами підвищеної небезпеки в контексті 
Закону України про об’єкти підвищеної небезпеки від 18 січня 2001 року. 
Не узгоджуються, як бачимо, ці положення зазначеного закону із 
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вимогами вказаних міжнародно-правових документів, оскільки, наприклад, 
Конвенція ООН про транскордонний вплив промислових аварій не ставить в 
залежність таких наслідків від офіційно визначених об’єктів підвищеної 
небезпеки, як реальної загрози настання надзвичайних ситуацій, а лише 
визначає присутність небезпечних речовин у встановлених кількостях, що 
здатні призвести до транскордонного впливу. 
Адже надзвичайна ситуація техногенного та природного характеру – це 
порушення нормальних умов життя і діяльності людей на окремій території чи 
об’єкті на ній або водному об’єкті, спричинення аварією, катастрофою, 
стихійним лихом або іншою небезпечною подією, в тому числі епідемією, 
епізоотією, пожежею, яка призвела (може призвести) до неможливості 
проживання населення на території чи об’єкті, ведення там господарської 
діяльності, загибелі людей та/або значних матеріальних втрат, відповідно до 
Закону України про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій 
техногенного та природного характеру від  8 червня 2000 року.36 Отже, Закон 
України про об’єкти підвищеної небезпеки від 18 січня 2001 року передбачає 
настання від об’єктів підвищеної небезпеки більш ускладнених юридичних 
наслідків, ніж вказані міжнародно-правові документи, не узгоджуючи із 
вимогами останніх, виходить за межі їх регулятивного призначення, оскільки 
пов’язує визнання об’єктами підвищеної небезпеки із більш загрозливими 
соціально-економічними та екологічними наслідками, вимагає не нормативно-
правового, а законодавчого встановлення таких об’єктів, що юридично 
позбавляє урядового документу України правовстановлюючого значення та 
вимагає дещо інших коментарів та інтерпретацій розуміння об’єктів підвищеної 
небезпеки, ніж наведені міжнародно-правові документи. Відтак, трансформація 
як різновид та форма імплементації міжнародно-правових приписів чи завжди 
призводить до адекватного праворегулюючого значення, що ускладнює в 
цілому процес адаптації екологічного законодавства до міжнародно-правового 
регулювання, зокрема, законодавства Європейського Союзу, оскільки 
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призводить до прийняття законодавчих документів (актів) України, які відмінні 
від міжнародно-правових документів, як за формою, так і за змістом 
імплементованих законів України, що, по суті, рівнозначно новаційній 
кодифікації екологічного законодавства. 
Інший алгоритм складається у разі ратифікації міжнародно-правових 
документів законами Верховної Ради України, тобто коли вони офіційно 
легалізуються в Україні визнанням конвенцій та інших форм міжнародних 
договорів, спрямованих на урегулювання екологічних правовідносин. 
Вищевикладене наводить на думку про те, що імплементації характерний 
не лише процес здійснення чи виконання вже легалізованих у державі норм, але 
вона тісно пов’язується із процедурою визнання міжнародних еколого-
правових документів (конвенцій, директив, постанов тощо) чинними в Україні, 
тобто з процесом ратифікації законом України зазначених форм документів 
еколого-правового змісту. 
Закон України про міжнародні договори України від 22 грудня 2003 
року37 передбачає порядок затвердження міжнародного договору Верховною 
Радою України окремим законом, що свідчить про офіційне визнання згоди на 
його обов’язковість для застосування в Україні, що, як справедливо 
зазначається в юридичній літературі, є заключною стадією укладення 
міжнародного договору38. 
Звідси випливає, що і імплементація міжнародних еколого-правових 
документів в національне екологічне законодавство України обов’язково 
пов’язується із їх легалізацією на законодавчому рівні і, власне, виконанням, 
додержанням вимог, зафіксованих в межах відповідного імплементованого 
документу, затвердженого законом України. 
Для наглядності, наведемо рамкову Конвенцію ООН про зміну клімату, 
прийняту 11 червня 1992 року (м. Ріо-де-Жанейро), що ратифікована Законом 
України від 29 жовтня 1996 року39, яка визначає, що зміна клімату Землі та її 
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38  Савчук К.О. Ратифікація // Великий енциклопедичний словник. А-Я. – К., Юрид.думка. – 2007. – 
С.756. 
39  Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 50. – Ст.277. 
 38
несприятливі наслідки є предметом занепокоєння людства. Сторони цієї 
Конвенції, будучи стурбовані тим, що в результаті людської діяльності 
відбулося істотне збільшення концентрації парникових газів в атмосфері, яке 
посилює природний парниковий ефект, що призведе до додаткового потепління 
поверхні і атмосфери Землі і може несприятливо вплинути на природні 
екосистеми і людство. 
Мета Конвенції передбачає стабілізацію концентрацій парникових газів в 
атмосфері на такому рані, який би не допускав небезпечного антропогенного 
впливу на кліматичну систему, тобто сукупної атмосфери, гідросфери, 
біосфери, геосфери та їх взаємодію. 
Цей рівень передбачається досягнути у строки, необхідні для природної 
адаптації екосистеми до зміни клімату, що дасть можливість не ставити під 
загрозу виробництво продовольства і сприйняття забезпеченню подальшого 
економічного розвитку на сталій основі. 
Для досягнення зазначеної мети і здійснення її положень учасникам 
Конвенції належить забезпечити: 
а) захист кліматичної системи на благо нинішнього і майбутнього 
поколінь людства на основі справедливості та їх спільною, але 
диференційованою відповідальністю і можливостями. При цьому, розвинуті 
країни мають відігравати головну роль у боротьбі зі зміною клімату та її 
негативними наслідками; 
б) урахування конкретних потреб і особливостей учасника-країн, що 
розвиваються, особливо тих, які найбільше потерпають від негативних 
наслідків від зміни клімату, та тих учасників, яким доведеться нести 
непомірний та непосильний тягар щодо виконання вимог і зобов’язань 
Конвенції; 
в) орієнтація щодо здійснення попереджувальних заходів з метою 
запобігання або зведення до мінімуму причин зміни клімату, полегшення його 
негативних наслідків. 
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В країнах, де існує загроза серйозних або необоротних втрат, недостатня 
наукова невизначеність не стає перешкодою для відкладання вказаних заходів, 
ураховуючи, що політика і заходи, які спрямовуються на відвернення зміни 
клімату, мають бути економічно ефективними для забезпечення глобальних 
благ при можливих найменших витратах. 
Для цього допускається кооперація зусиль різних учасників. Тому 
політика і заходи мають ураховувати різні соціально-економічні умови, бути 
всеосяжними, включати різні джерела, технічні засоби щодо унеможливлення 
парникових газів та заходи по адаптації і включати всі економічні сектори. 
г) всі учасники Конвенції мають право на стійкий розвиток та мають йому 
сприяти. Політика і заходи щодо захисту кліматичної системи від 
антропогенних змін мають відповідати реальним умовам кожної сторони та 
бути інтегрованими з національними програмами розвитку, оскільки такий 
економічних розвиток є визначальним щодо реагування на можливі зміни 
клімату; 
д) учасники Конвенції мають співпрацювати з метою установлення 
сприятливої і відкритої міжнародної економічної системи, яка б призводила до 
стійкого економічного зросту усіх Сторін, особливо країн, що розвиваються, з 
метою стимулювання їх щодо реалізації заходів на відвернення зміни клімату і 
не мають бути засобом безпідставної і необґрунтованої дискримінації або 
приховання обмеження міжнародної торгівлі. 
Важливими є зобов’язання, які сторони добровільно і відповідально 
беруть на виконання умов Конвенції: 
1) розроблення, періодичне оновлення, опублікування і надання 
Конференції сторін національних кадастрів антропометричних викидів із 
джерел і абсорбції поглиначами усіх парникових галів, які не регулюються 
Монреальським протоколом, використовуючи методології, що будуть 
узгоджені Конференцією сторін; 
2) формулювання, здійснення, опублікування і регулярне оновлення 
національних, регіональних програм, які мають містити заходи щодо 
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пом’якшення наслідків зміни клімату шляхом вирішення проблеми 
антропогенних викидів із джерел і абсорбції поглиначами усіх парникових 
газів, які не регулюються Монреальським протоколом, і заходи щодо сприяння 
адекватній адаптації до зміни клімату; 
3) сприяння і співробітництво у розробці, застосуванні і розповсюдженні, 
включаючи передачу технологій, методів і процесів, які обмежують, знижують 
або припиняють антропогенні викиди парникових газів, які не регулюються 
Монреальським протоколом, в усіх відповідних секторах економіки, 
включаючи енергетику, транспорт, промисловість, сільське, лісове 
господарство, вилучення відходів; 
4) сприяння раціональному використанню поглиначів і нагромаджувачів 
усіх парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом, 
включаючи біомасу, ліси, ландшафти та інші наземні, прибережні і морські 
екосистеми, сприяння їх охороні і підвищенню якості в цьому напрямку; 
5) співробітництво у прийнятті підготовчих заходів з метою адаптації до 
наслідків зміни клімату, розробка і розвиток відповідних комплексних планів 
по веденню господарства у прибережній зоні, водних ресурсів і сільському 
господарству та по охороні й відновленню районів тропічних регіонів, які 
постраждали від посухи, запустелення, повені; 
6) урахування, по можливості, міркувань, пов’язаних зі зміною клімату 
при проведення своєї соціальної, економічної та екологічної політики, і 
виконанні запланованих заходів, реалізації відповідних методів, зокрема, 
оцінки наслідків, визначених на національному рівні, з метою зменшення до 
мінімуму негативних наслідків для економіки, здоров’я населення та якості 
довкілля від запланованої діяльності для пом’якшення впливу зміни клімату чи 
адаптації до цих змін; 
7) сприяння і співробітництво при проведенні наукових, технологічних, 
технічних, соціально-економічних та інших досліджень, здійснення 
систематичних спостережень і створення банків даних, пов’язаних з 
кліматичною системою і призначених для поглиблення знань, а також 
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зменшення чи усунення невизначеностей, які залишилися щодо причин, 
наслідків, масштабів і строків зміни клімату та щодо різних наслідків різних 
стратегій реагування; 
8) сприяння і співробітництво з питань повного, відкритого і оперативного 
обміну відповідною науковою, технологічною, технічною, соціально-
економічною і юридичною інформацією, пов’язаною з кліматичною системою 
та зміною клімату, та відповідними наслідками різних стратегій реагування; 
9) сприяння і співробітництво у галузі освіти, підготовки фахівців і 
просвіти населення з питань зміни клімату і підтримання широкої участі у 
цьому процесі, у тому числі неурядових організацій, повідомлення Конференції 
Сторін відповідної інформації, яка стосується виконання зобов’язань. 
Окрім цього, на розвинуті країни як учасниці Конвенції та інші сторони, 
включені до відповідного додатку, покладаються наступні зобов’язання: 
1. Проведення національної політики і здійснення відповідних заходів 
щодо пом’якшення наслідків зміни клімату шляхом обмеження своїх 
антропогенних викидів парникових газів і захисту та підвищення захисту своїх 
поглиначів і нагромаджувачів цих газів. Така політика і заходи, що ними 
здійснюються, має стати демонстрацією лідерства розвинутих країн у зміні 
довгострокових тенденцій зниження зазначених викидів відповідно до мети цієї 
Конвенції, визначаючи той факт, що повернення в кінці нинішнього десятиліття 
до колишніх рівнів антропогенних  викидів двоокису вуглецю та інших 
парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом, будуть 
сприяти такій зміні. 
Варто взяти до уваги відмінність відправних показників і підходів цих 
сторін в їх економічних структурах і базах ресурсів, необхідність збереження 
високих і стійких темпів економічного росту, наявні технології та конкретні 
обставини, необхідність справедливого і належного вкладу кожного з учасників 
у глобальні зусилля для досягнення зазначеної мети. Тому здійснення такої 
політики та виконання відповідних заходів можуть забезпечуватися спільними 
діями та взаємною допомогою сторін у досягненні мети цієї Конвенції. 
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2. З метою сприяння прогресу у цьому напрямку кожна із сторін 
протягом шести місяців після набрання чинності Конвенції для неї, а згодом на 
постійній основі подає докладну інформацію про свою політику і заходи, а 
також про прогнозовані антропогенні викиди із джерел і абсорбцію 
поглиначами зазначених парникових газів з метою повернення до своїх рівнів 
антропогенних викидів цих газів, що буде розглянуто Конференцією Сторін на 
своїй першій сесії, а згодом на постійній основі. 
3. При розрахунках рівнів викидів із джерел і абсорбції поглиначами 
парникових газів для вказаних вище цілей, необхідно брати до уваги найкращі 
наукові знання, зокрема, про фактичну ємкість поглиначів і відповідний вплив 
цих газів на зміну клімату. Методологія таких розрахунків розглядається 
Конференцією Сторін на своїй першій сесії, а згодом регулярно. 
4. Конференція Сторін на своїй першій сесії розглядає адекватність 
вищенаведених у п.1 і п.2 у світлі найкращої наявної наукової інформації і 
оцінки зміни клімату та її наслідків, а також відповідної технічної, соціальної і 
економічної інформації. На підставі розгляду Конференція Сторін вживає 
відповідних заходів, зокрема, може включати поправки у зобов’язання, 
викладені вище, та приймає рішення щодо критеріїв спільного виконання, 
другий розгляд проводиться не пізніше 31 грудня шестирічного терміну, а 
згодом періодично, визначеного Конференцією, допоки не буде досягнуто мети 
Конвенції. 
5. На кожну із Сторін Конвенції, крім того, покладається: 
  а/ координація у міру необхідності відповідних економічних та 
адміністративних документів, розроблених для досягнення мети Конвенції; 
   б/ визначення та періодичний розгляд своєї власної політики і 
практичних способів, які заохочують діяльність, що призводить до більш 
високих рівнів антропологенних викидів парникових газів, які не регулюються 
Монреальським протоколом, порівняно із зворотними рівнями; 
  в/ надання права будь-якому учаснику, не включеному до додатку І 
у документі про ратифікацію, прийняття, ухвалення та приєднання або в будь-
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який інший час повідомити Депозитарій про свій намір виконувати 
зобов’язання, зазначені нами вище, а Депозитарію щодо інформування інших 
учасників про таке повідомлення. 
6. На розвинуті, та прирівняні до них країни-учасниці Конвенції 
Сторін покладається надання наявних та додаткових фінансових ресурсів для 
покриття усіх погоджених витрат, які виникають у процесі виконання 
Сторонами зобов’язань, тобто країнами, що розвиваються, включаючи ресурси 
для передачі технологій країнам, що розвиваються. При здійсненні цих витрат 
ураховується необхідність адекватності і передбаченності потоку коштів і 
важливість відповідного поділу тягаря між розвинутими країнами. 
7. Сторони, які є розвинутими країнами, та прирівняні до них, що 
передбачено ІІ додатком, надають також країнам, що розвиваються, допомогу 
Сторін, які особливо є уразливими до негативних наслідків від зміни клімату, 
для покриття витрат на адаптацію до таких наслідків. 
8. Сторони, які є розвинутими країнами, та прирівняні до них інші 
учасники, здійснюють усі практичні заходи щодо заохочення, полегшення і 
фінансування у відповідних випадках передачі екологічно безпечних 
технологій, ноу-хау або доступу до них іншими учасниками, особливо тим, 
країни яких розвиваються, з тим, щоб надати їм можливість виконувати 
положення цієї Конвенції та підтримувати розвиток і зміцнення національного 
потенціалу і їх технологій. Іншим учасникам надається також право надавати 
відповідну допомогу у сприянні передачі таких технологій. 
9. При виконанні своїх зобов’язань учасниками Конвенції певний 
ступінь гнучкості буде надано тим її членам, які здійснюють процес переходу 
до ринкової економіки, щоб укріпити їх здатність займатися проблемами, 
пов’язаними зі зміною клімату, ураховуючи історичний рівень антропогенних 
викидів парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом, 
обраний як точка відліку. 
10. Ступінь ефективності виконання своїх зобов’язань країнами, які 
розвиваються, залежить від ефективності виконання розвинутими країнами 
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своїх зобов’язань, пов’язаних із фінансовими ресурсами і передачею технологій 
із урахування фактору, що економічний і соціальний розвиток та викорінення 
злиденності стають головними і домінуючими пріоритетами країн, що 
розвиваються. 
11. Для виконання своїх зобов’язань Сторони повною мірою 
розглядають питання щодо заходів, які необхідно вжити, зокрема, стосовно 
фінансування, страхування і передачі технології для урахування викликаної 
негативними наслідками зміни клімату і/або  наслідками здійснення заходів 
реагування конкретних потреб і стурбованості Сторін щодо країн, що 
розвиваються, особливо малих острівних країн, країн з низинними 
прибережними районами, з посушливими і напівпосушливими районами, 
територіями, вкритими лісами, або де ліси зазнають деградації, та районами, які 
зазнають стихійного лиха або посухи, запустелення, з високим рівнем 
атмосферного забруднення у міських районах, та мають уразливі екосистеми, 
включаючи талі системи гірських районів. 
Це стосується й країн, економіка яких в значній мірі залежить від 
прибутку, одержаного за рахунок виробництва, переробки та екоспоруд і/або 
споживання копалинних  видів палива і пов’язаних з ними енергоємних 
продуктів, та країн, що не мають доступу до моря і транзитних країн з правом 
Конвенції Сторін вжиття необхідних заходів щодо зазначених країн. 
12. Врахування Сторонами повною мірою конкретних потреб і 
особливих умов найменш розвинутих країн у своїх діях, пов’язаних із 
фінансуванням і передачею технологій. 
13. Сторони при виконанні зобов’язань ураховують положення 
Сторін, особливо країн, що розвиваються та економіка яких уразлива для 
негативних наслідків, здійснення заходів щодо реагування на зміну клімату, і 
особливо, тих, економіка яких в значній мірі залежить від прибутку, 
одержаного за рахунок виробництва, переробки і експорту, і/або споживання 
копалинних видів палива і пов’язаних з ним енергоємних продуктів і/або такого 
використання копалинних видів палива, при переході від якого до інших 
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альтернатив, ці Сторони зазнають серйозних труднощів. 
Зазначена Конвенція містить також положення щодо здійснення 
досліджень, систематичного моніторингу, просвіти і підготовки кадрів та 
інформування громадськості щодо виконання вимог цієї Конвенції та 
урахування при цьому потреб та інтересів країн-учасниць цієї Конвенції. 
Викладене вище зумовлює нас до формування певних висновків і 
положень науково-методологічного та практичного значення. 
По-перше, імплементація еколого-правових норм міжнародного права, 
зокрема, Європейського Союзу, в екологічне законодавство України 
здійснюється за допомогою відомих способів вдосконалення, 
найпоширенішими серед яких є застосування інкорпорації та трансформації. 
Інкорпорація, як бачимо, застосована при імплементації норм Конвенції 
про зміну клімату, яка після ратифікації Законом України від 29 жовтня 1996 
року без будь-яких змін та застережень відтворена в Україні у складі 
екологічного законодавства України, що не потребує спеціальної корекції 
законів України, внесення до існуючих відповідних змін та доповнень або 
підготовки спеціального законодавчого акту, а її норми визнані нормами прямої 
дії та застосування до конкретних екологічних правовідносин, пов’язаних із 
діяльністю суб’єктів впливу, що викликають зміну клімату. І хоча Конвенція 
поширює свою чинність на державу, як суб’єкт міжнародного пава, останній 
має докладати усіх зусиль у здійсненні своєї екологічної політики, щоби 
підприємства, установи та організації та суб’єкти підприємницької діяльності 
не посилювали небезпеку для довкілля та життя і здоров’я людей унаслідок 
викидів і скидів, особливо парникових газів, що призводять до зміни клімату, 
погіршення в цілому екологічної обстановки, небезпечної для стану 
навколишнього природного середовища і здоров’я населення. 
У зазначений спосіб імплементовано еколого-правові вимоги значної 
частини міжнародних конвенцій про охорону дикої флори і фауни і природних 
середовищ існування в Європі. Україна приєдналася до цієї Конвенції 
 46
відповідно до Закону України від 29 жовтня 1996 року40, до Конвенції ООН 
про біологічне різноманіття, прийнятої 5 червня 1992 року (м. Ріо-де-Жанейро), 
ратифікованої Законом України від 29 листопада 1994 року41, Конвенції "Про 
водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення головним чином як 
середовище існування водоплавних птахів" від 2 лютого 1971 року (м. Рамсар, 
Іран), яку Україна підтвердила правонаступництво колишнього Союзу РСР 
щодо участі в Конвенції Законом України від 29 жовтня 1996 року42, Конвенції 
"Про оцінку впливу на навколишнє середовище у транспортному контексті" від 
26 лютого 1991 року (м. Еспо, Фінляндія), ратифіковану Законом України від 
19 березня 1999 року43, Конвенції "Про охорону та використання 
транскордонних водотоків та міжнародних озер" (м. Гельсінкі) від 17 березня 
1992 року, приєднана Україною відповідно до Закону України від 01 липня 
1999 року44 та багато інших міжнародно-правових документів, 
імплементованих в Україні45. 
Аналіз міжнародно-правових документів, імплементованих в Україні 
відповідними законами, дозволяє віднести їх до відповідного блоку правового 
регулювання екологічних правовідносин, зокрема у сфері: 
а) використання природних ресурсів; 
б) збереження, відтворення і охорони ландшафтів та комплексів 
(екосистем і територій) як складових довкілля; 
в) забезпечення екологічної безпеки; 
г) змішаної форми. 
Скажімо, відповідно до Картахенського протоколу "Про біобезпеку" до 
Конвенції "Про біологічне різноманіття", до якого Україна приєдналася згідно 
відповідного Закону України від 12 вересня 2002 року46 за спрямованістю 
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42  Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 50. – Ст.279. 
43  Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 18. – Ст.153. 
44  Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 34. – Ст.272. 
45  Див., наприклад: Монреальський протокол про речовини, що руйнують озоновий шар // Екологічне 
законодавство в Україні. В 4-х книгах. Кн.4. За ред. та вступною статтею акад.В.І.Андрейцева. – К., Слово. – 
2007. – С.826-836; поправок до нього // Відомості Верховної Ради України. – 1997. - № 5. – Ст.29 та ін. 
46  Див.: Екологічне законодавство України. Кн.4. – С.870-886. 
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нормативно-правових приписів можна віднести частково до блоку правового 
регулювання збереження видів біологічного різноманіття, зокрема, ландшафтів, 
та до сфери правового забезпечення екологічної безпеки стосовно регулювання 
транскордонного переміщення будь-якого живого зміненого організму на базі 
сучасних біотехнологій, який може мати небезпечний вплив на біологічне 
різноманіття та здоров’я людей. 
Однак, як свідчить практика використання генетично модифікованих 
організмів та процедури контролю такого процесу, недостатньо ефективні з 
точки зору законодавчого та нормативно-правового супроводження, не 
унеможливлюють допоки настання істотних ризиків для здоров’я людей у 
процесі їх переміщення та використання в реальному житті, що впливає 
негативно на збереження і охорону генетичного фонду живої природи 
рослинного та тваринного походження, генетичного фонду народу України, що 
обумовлює доцільність розробки відповідних законодавчих та нормативно-
правових процедур законодавчого та підзаконно-правового забезпечення з 
урахуванням традицій і тенденцій національного законодавства України. 
Зазначене вище вказує на те, що не завжди механізми та інструменти, 
передбачені імплементованими нормами міжнародно-правових документів, 
належно забезпечують процес їх виконання на рівні національного 
правозастосування і гарантують дотримання екологічних прав громадян, 
передбачених Конституцією України (ст.50) та Законом України про охорону 
навколишнього природного середовища від 25 червня 1991 року, інших актів 
національного екологічного законодавства. 
Вказані та подібні форми зумовлюють українського законодавця 
використовувати і таку форму імплементації як трансформація еколого-
правових приписів міжнародно-правових документів у систему законів України 
та підзаконно-правового регулювання, як це мало місце при підготовці та 
прийнятті Закону України про об’єкти підвищеної небезпеки від 18 січня 2001 
року, на що акцентувалося на початку цього дослідження. 
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У процесі трансформації, як зазначається, проводиться відповідна 
перевірка норм міжнародного договору та перенесення їх в національне 
законодавство, що, зазвичай, необхідно ураховувати національні правові 
традиції та стандарти юридичної техніки, що обумовлює розуміння 
імплементації у вузькому та широкому сенсі. В першому йдеться про 
імплементацію як процес транспонування  актів законодавства Європейського 
Союзу, включаючи створення порядку та процедур їх впровадження. В 
широкому розумінні передбачається також тлумачення, практика застосування, 
забезпечення дотримання та виконання норм права, які відповідають 
Європейському праву, органами державної влади. 
Не виключається, що в міжнародному договорі може бути передбачено 
необхідність видання спеціального закону, іншого акту або включення в уже 
існуючий закон міжнародно-правової норми для його здійснення47. 
Однак, як свідчить практика такої трансформації, має і зворотній 
негативний відбиток відступу від вимог міжнародно-правових документів, що 
за своїми юридичними наслідками потребує іншої інтерпретації щодо 
застосування імплементованих законів або групи відповідних законодавчих 
приписів, як це сталося у процесі підготовки та прийняття Закону України про 
об’єкти підвищеної небезпеки, спрямованого, переважно, на суб’єктів 
господарської діяльності, що здійснюють у різних формах (виготовлення, 
використання, зберігання, транспортування), тобто поводження з небезпечними 
речовинами, оскільки основні обов’язки щодо запобігання виникненню 
надзвичайних ситуацій техногенного та природного походження, додержання 
інших вимог екологічної безпеки спрямовується цим законом на зазначені 
об’єкти (ст. 8-12 вказаного Закону). 
Зважаючи на викладене та ураховуючи практику застосування 
імплементованого Закону України "Про об’єкти підвищеної небезпеки" від 18 
січня 2001 року, як законодавчого акту еколого-господарського призначення, 
вважаю, що Україна значно виграла, якщо б на той час був підготовлений 
                                           
47  Новый энциклопедический словарь. Рипол классик БЭС. – М., 2007. – С.427. 
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законопроект та легалізований у формі Закону України "Про небезпечні 
речовини", оскільки саме вони є безпосереднім об’єктом небезпеки, зокрема, 
екологічної, тобто для здоров’я і життя людей і навколишнього середовища, 
через яке и поширюється екологічний ризик для людей, Українського народу, 
держави, відповідних територіально-адміністративних утворень як суб’єктів 
права і відповідних правовідносин. Це створило б належні законодавчі засади 
регулювання правовідносин щодо поводження з такими небезпечними 
речовинами, їх правової класифікації за рівнями екологічного ризику та форм 
поводження з ними, починаючи із виробництва, переробки, перетинання 
державного кордону, транзиту територією України, зберігання, 
транспортування та різного цільового використання, включаючи спеціальне 
складування, нейтралізацію, консервацію та знищення відповідно до вимог 
міжнародного і національного законодавства. Адже, Закон України "Про 
об’єкти підвищеної небезпеки" від 18 січня 2001 року має здебільшого рамкове, 
а не універсальне призначення, і питання знешкодження та використання 
небезпечних, зокрема, хімічних тощо, речовин він не вирішує, оскільки має 
чітке призначення, що випливає зі змісту його законодавчих приписів, хоча і не 
містить спеціальних статей щодо мети та завдань, його місця у системі 
законодавства України, а відтак, невизначеними залишилися питання щодо 
доцільності його застосування у відповідній сфері правовідносин. 
Питання правового регулювання використання небезпечних речовин, 
правил їх застосування у процесі господарювання, зокрема у фармацевтичній, 
хімічній та інших галузях промисловості залишилися відкритими та 
законодавчо не урегульованими, хоча потреба законодавчого регулювання 
поводження з ними залишається невирішеною і потребує свого правового 
опосередкування у суверенній Україні, особливо з точки зору безпеки таких 
речовин, хімічної безпеки у процесі виробничої діяльності та життєдіяльності 
населення в цілому.48 
                                           
48  Див.: Андрейцев В.І. Екологічне право і законодавство суверенної України: проблеми реалізації 
державної екологічної політики. – Дн., НТУ, 2011. – С.328-335. 
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Треба сказати й про те, що окремі постанови Уряду України з цих питань 
не вирішили проблем по суті і були згодом визнані не чинними49, хоча 
проблеми екологічної безпеки використання небезпечних речовин залишилися 
невирішеними та потребують свого законодавчого урегулювання. 
В той же час імплементація еколого-правових приписів міжнародно-
правових документів у систему екологічного законодавства України шляхом 
трансформації має, безперечно, і досить позитивну практику, наприклад, 
підготовка і прийняття Закону України про відходи від 5 березня 1998 року50, 
який, як свого часу було зазначено, був  розроблений на рівні сучасних 
правових принципів міжнародного права51, сприйняті правові ідеї правового 
регулювання Європейського Союзу в частині поводження різними видами, 
особливо небезпечних відходів52, а також були ураховані вимоги Базельської 
Конвенції про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів 
та їх видаленням, яка була прийнята 22 березня 1989 року 116 державами53 та 
проект відповідного Закону України, який був позитивно схвалений 
міжнародними експертами. 
Відтак, в Україні наявні й позитивні форми імплементації еколого-
правових приписів міжнародно-правових документів, які суттєво збагачують 
законотворчу практику у сфері регулювання екологічних правовідносин, 
зокрема, щодо використання небезпечних відходів та відвернення їх 
негативного впливу на здоров’я людей, навколишнє середовище, прийнятих в 
контексті розвитку принципів та ідей Закону України про охорону 
навколишнього природного середовища та міжнародно-правового регулювання 
у зазначеній сфері. 
                                           
49  Порядок одержання дозволу на виробництво, зберігання, транспортування, використання і 
захоронення, знищення та утилізацію отруйних речовин, у тому числі токсичних промислових відходів, 
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52  Вказ.робота. – С.80. 
53  Див.: Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных объектов и их 
удалением. Секретариат. Система контроля за трансграничной перевозкой опасных и других отходов. 
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Февраль 98 года. Серия публикаций Базельской конвенции / СБК № 98/003. 
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Така практика удосконалення екологічного законодавства стає наочним 
прикладом його подальшої систематизації, розвитку науки екологічного права і 
правозастосування в Україні у процесі вирішення конкретних справ за участю 
різних правосуб’єктних  осіб. 
Викладене обумовлює доцільність і більш поглибленого наукового 
дослідження зазначених процесів, їх впливу на формування сучасного 
екологічного права суверенної України, визначення методології та методики 
його застосування у практиці реалізації за допомогою наявного еколого-
правового механізму, формування відповідних норм прецедентного 
екологічного права, його сталості у процесі динамічного розвитку держави і 
захисту екологічних прав громадян, забезпечення екологічних інтересів 
держави та Українського народу на принципово нових еколого-правових 
засадах, адекватних міжнародному праву, зокрема праву Європейського Союзу. 
Варто у цьому зв’язку нагадати, що відповідно до Закону України від 21 
листопада 2002 року54 схвалено Концепцію Загальнодержавної програми 
адаптації  законодавства України до законодавства Європейського Союзу, яка 
була затверджена Законом України від 18 березня 2004 року55, яка й 
передбачила зближення, тобто адаптації зазначеного законодавства України на 
умовах acquis communautaire (доробку співдружності)56. Цей принцип 
віднайшов своє закріплення в Основних засадах (стратегії) державної 
екологічної політики України на період до 2020 року57, що передбачає на 
зазначений термін приведення екологічного законодавства України із 
зазначеними ідеями acquis communautaire з точки зору гарантування: 
1. Наскрізності екологічної політики, її інтеграції до політик державного, 
галузевого (секторального) і регіонального та місцевого розвитку. 
2. Моніторингу та оцінки якості атмосферного повітря щодо 
загальнопоширених забруднюючих речовин, зонування території України, 
                                           
54  Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 3. – Ст. 12. 
55  Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 29. – Ст. 367. 
56  Малишева Н.О. Адаптація законодавства України до європейського права навколишнього середовища 
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57  Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 3. – Ст.150. 
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планів поліпшення якості атмосферного повітря в зонах і агломераціях, 
регулювання зменшення вмісту сірки у пальному. 
3. Перегляду нормативів вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих 
газах під час виробництва певних категорій транспортних засобів в Україні. 
4. Перегляду нормативів якості поверхневих вод, які використовуються 
для потреб централізованого водопостачання і культурно-побутового 
користування, очищення комунальних стоків, запобігання забрудненню 
внаслідок змиву нітратів із сільськогосподарських земель. 
5. Впровадження комплексної (інтегрованої) дозвільної системи для 
стаціонарних джерел викидів, зокрема, енергогенеруючих. 
6. Ліцензування виробництва, застосування імпорту і експорту 
небезпечних хімічних речовин, контролю за їх вмістом у продукції, 
забезпечення видалення. 
7. Здійснення Контролю за поводженням за видами відходів, які є 
небезпечними для довкілля і здоров’я людей, зокрема, використані джерела 
струму, радіаційні, у тому числі компактні, відпрацьовані оливи, електронне 
обладнання, непридатні для використання транспортні засоби. 
З урахуванням  суспільних інтересів потребують урегулювання і 
забезпечення: 
а) дотримання законодавства України, що гарантує права громадян на 
доступ і користування землями водного фонду, рекреаційного, оздоровчого, 
природоохоронного, історико-культурного призначення; 
б) завершення формування національної законодавчої бази у сфері 
біобезпеки, її подальше вдосконалення з урахуванням вимог законодавства ЄС; 
в) розгляду доцільності розроблення підзаконних актів щодо участі 
громадськості у прийнятті рішень або ратифікації Алмаатинської поправки до 
Орхуської Конвенції; 
г) розроблення процедури і методів запобігання неконтрольованому 
вивільненню генетично модифікованих організмів, зокрема, щодо 
удосконалення процедури дозвільної системи прийняття рішень, порядку 
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маркування, стандартизації, державної реєстрації ГМО, продукції, отриманої з 
їх використанням, встановлення обмеження щодо їх застосування, системи 
пакування, зберігання, транспортування і маркування продукції, що надходить 
в обіг, використання ГМО у замкнених системах, поводження з їх відходами та 
ін. 
Отже, як випливає із зазначеного політико-правового документу, питання 
подальшої адаптації екологічного законодавства мають конкретизуватися на 
удосконаленні правових засад вищевикладених напрямів діяльності, що 
мотивують їх перспективну гармонізацію та імплементацію із приписами 
законодавства Європейського Союзу, поширення їх чинності та застосування на 
теренах суверенної України. 
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ ПОЛІТИКИ  
В СФЕРІ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ 
 
Пізнання правових проблем охорони довкілля неможливе без наукових 
знань про закономірності розвитку суспільства і природи в їх взаємозв'язку. 
Лише ґрунтуючись на таких знаннях можна серйозно говорити про пошуки 
методів і засобів, що забезпечують правову охорону навколишнього 
природного середовища. 
Залежно від екологічної ситуації та рівня знань, розуміння місця та ролі 
людини, людської діяльності в системі «суспільство-природа» на кожному 
етапі суспільного розвитку, зміст цих понять постійно змінюється.  Окрім того, 
необхідно взяти до уваги думку Ю.О. Тихомірова, який вважає, що в період 
великих перетворень з усією гостротою постають питання про нову роль права, 
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про оновлення і розвиток законодавства. Без їх вирішення неможливо успішно 
формувати правову державу. Потрібна сучасна наукова концепція, яка 
дозволить передбачити динаміку розвитку законодавства, співвідношення його 
галузей і підгалузей, визначати пріоритетні законодавчі акти на найближчу 
перспективу і послідовність прийняття інших законів з урахуванням потреб 
економіки, соціальної і політичної сфер58. 
У зв'язку із наведеним, виникає нагальна потреба розробки Концепції 
розвитку екологічного права та законодавства України, складовою якої повинна 
стати охорона довкілля. Метою такої Концепції повинні бути пропозиції 
стосовно основ екологічного законодавства як діючої так і розвиваючої 
нормативно-правової системи, що спирається на прогнозні оцінки і 
перспективні програми соціально-економічного розвитку держави; 
обґрунтування системної основи і принципів побудови, дії і розвитку 
законодавства, маючи на увазі встановлення обґрунтованих пропозицій 
співвідношення видів законів, законів і підзаконних актів, законів і 
міжнародно-правових актів, а також внутрішнього зв'язку між підрозділами 
системи законодавства (галузі, підгалузі, нормативно-правові комплекси і 
правові інститути); чітке визначення критеріїв законодавчого регулювання; 
розробка механізму забезпечення дії закону, його моніторинга; забезпечення 
функціонування законодавства по виконанню умов проведення державних 
реформ в економічній, соціальній, судовій, адміністративній та інших сферах; 
вдосконалення законодавства в напрямку розробки механізму врівноваження 
«викликів» глобалізаційних процесів, що можуть мати негативний характер; 
розробка рекомендацій щодо оптимізації процесу підготовки, прийняття й 
реалізації законів59. 
Слід зазначити, що питання розробки Концепцій розвитку законодавства 
в цілому та його окремих складових (окремих галузей права і законодавства), в 
т.ч. й екологічного, вже декілька років знаходяться в полі зору вчених-
                                           
58 Тихомиров Ю.А. Общая концепция развития российского законодательства//Концепция развития российского законодательства. 
Изд. 3. - М. 1998. - С. 5. 
59 М.М. Бринчук Концепция развития экологического законодательства Российской Федерации. - Санкт- 
Петербург: Из-во Юрид. ин-та. 2009. - с. 3. 
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правників пострадянських держав. Проводяться дослідження щодо розробки 
Концепції розвитку законодавства РФ60, екологічного законодавства РФ61, 
земельного, лісового та надрового законодавства РФ62, екологічного 
законодавства республіки Казахстан63. В межах цих досліджень аналізуються 
поняття екологічного законодавства, його сучасний стан, фактори, що мають 
вплив на розвиток екологічного законодавства, об'єкт (об'єкти) екологічних 
відносин, предмет екологічного законодавства, методи правового регулювання 
екологічних відносин, проблеми екологізації інших галузей законодавства та 
співвідношення екологічного й інших галузей законодавства, розвиток 
екологічного законодавства в глобалізаційному контексті, принципи 
екологічного права. Важливого значення в цих роботах надається концепції 
правового закона, правилам екологічної нормотворчості, систематизації 
екологічного законодавства, основним напрямкам та стану розвитку 
екологічного законодавства, пріоритетам (послідовності) в прийнятті та 
доповненні актів, переліку діючих та пропонуємих нормативних правових актів 
екологічного спрямування, підготовці головного акту екологічного 
законодавства (історія питання, його значення та місце в екологічному 
законодавстві, головний акт екологічного законодавства в контексті 
кодифікації, зарубіжний досвід та зміст головного акту). В процесі розробки 
Концепції велика увага приділена загальній характеристиці механізму 
правового регулювання екологічних відносин, в межах якого розглядаються 
наступні питання: екологічне нормування, еколого-технічна регламентація, 
                                           
60 Концепция развития российского законодательства /Под ред. Т.Я. Хабриевой, Ю.А. Тихомирова, Ю.П. 
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61 Боголюбов С.А., Панкратов И.Ф., Заславская JI.A. Концепция развития экологического законодательства // 
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екологічна стандартизація, оцінка впливу на навколишнє природне середовище 
і екологічна експертиза, планування використання природних ресурсів і 
охорони навколишнього природного середовища, екологічне ліцензування, 
екологічні договори, екологічний аудит, економіко-правовий механізм 
природокористування та охорони навколишнього природного середовища, 
організаційно-правові заходи інформаційного забезпечення раціонального 
природокористування і охорони довкілля, екологічне виховання і освіта, 
екологічний контроль, юридична відповідальність за екологічні 
правопорушення. 
Створення наукової Концепції розвитку екологічного права та 
законодавства може розглядатися в якості важливої передумови для подолання 
однієї із негативних рис сучасної публічної влади, пов'язаної із ігноруванням 
наукових розробок та рекомендацій з питань вдосконалення чинного 
екологічного законодавства. Зокрема, на сьогодні, відсутня чітка послідовність 
та визначеність в основних законодавчих актах, що приймаються Верховною 
Радою України стосовно проведення кодифікації екологічного законодавства. 
Так, Основними напрямками державної політики України в галузі охорони 
довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної 
безпеки, затвердженими постановою Верховної Ради України від 5 березня 
1998 p., передбачається розробка та прийняття Екологічного кодексу України. 
Натомість, нещодавно прийнятий Закон України від 21 грудня 2010 р. «Про 
Основні засади (Стратегія) державної екологічної політики України на період 
до 2020 р.» кодифікацію екологічного законодавства у формі Екологічного 
кодексу України не передбачає. 
Розробка Концепції повинна також стати умовою для подолання 
перешкод на шляху до реалізації та запровадження механізму правового 
супроводження національної екологічної політики в сфері охорони довкілля. 
Національна екологічна політика в сучасних умовах розглядається, як 
інтегрований фактор соціально-економічного розвитку України, який сприяє 
забезпеченню переходу до сталого розвитку економіки та впровадження 
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екологічно збалансованої системи природокористування. Однак ефективність 
регулювання відносин по охороні навколишнього природного середовища, 
раціональному природокористуванню та забезпеченню екологічної безпеки 
залишається недостатньо високою. Про це свідчить стан довкілля на значній 
території України, суттєве зменшення мінерально-сировинних ресурсів, 
погіршення здоров'я населення та ін. 
Антропогенне та техногенне навантаження на навколишнє природне 
середовище в кілька разів перевищує відповідні показники у розвинутих 
країнах світу та продовжує зростати. На сьогоднішній день у державі 
накопичено понад 35 млрд. тонн відходів, 17% її території зазнає підтоплення, а 
понад 18% вражено інтенсивною ерозією. 
Щільність викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря останнім 
часом становить понад 130 кілограмів на кожного мешканця, що в десятки разів 
перевищує зазначений показник у розвинутих країнах світу. 
В Україні найвищий в Європі рівень споживання водних ресурсів, 
вирубування лісів, розораності земель. Як приклад, розораність 
сільськогосподарських угідь в Херсонській області - 90,1%, у Миколаївській - 
84,6%, Запорізькій - 84,2%, Одеській - 80,2%, тоді як в Україні в цілому - 78.5%. 
Такого рівня розораності немає жодна країна світу64. Близько 15 відсотків 
території України з населенням понад 10 млн. перебуває у критичному 
екологічному стані. 
Таким чином, сучасна екологічна ситуація в Україні на всіх рівнях, як 
офіційних, так і неофіційних, однозначно визначається як кризова. Швидкість 
деградації довкілля в Україні перевищила швидкість процесів біологічного 
пристосування живих організмів до середовища існування, тобто порушення 
екосистеми набуває незворотного характеру. 
Причини кризи здебільшого мають суб'єктивний характер, що 
проявляється у відношенні людини, суспільства та держави до навколишнього 
                                           
64 Пономаренко Г., Миронов В. Економіко-правова та екологічна охорона земель як складова національної 
безпеки // Право і безпека. - 2005 . - № 4 (1). С. 150- 153. 
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природного середовища. Можливо виділити декілька основних чинників, що 
ведуть до поглиблення кризових явищ в екологічній складовій нашої держави. 
По-перше, відсутність політичної волі держави до послідовного та 
ефективного здійснення діяльності по охороні довкілля та забезпечення 
раціонального природокористування. Верховною Радою України 5 березня 
1998 р. була прийнята постанова «Про основні напрямки державної політики 
України в галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та 
забезпечення екологічної безпеки». Нею було передбачено здійснення низки 
заходів організаційно-управлінського, політико-правового, соціально-
економічного, гуманістичного спрямування по вирішенню екологічних проблем 
в контексті національної екологічної безпеки України. 
Але зволікання з розбудовою системи екологічної стратегії України не 
дозволили та й не забезпечили можливість в повній мірі реалізувати вимоги цієї 
постанови. 
По-друге, недостатній розвиток законодавства і права в галузі 
природокористування та охорони довкілля. За наявності великої кількості 
законодавчих та нормативно-правових актів, що регулюють екологічні 
суспільні відносини, всі, або майже всі вони страждають від серйозних 
недоліків: значна кількість декларативних положень, неузгодженість, а іноді й 
прямі протиріччя, недостатнє регулювання екологічних процедур (екологічного 
нормування, ліцензування, оцінки впливу на навколишнє природне 
середовище, організації та проведення екологічної експертизи тощо) 
відсутність ефективних механізмів реалізації нормативних вимог, конкуренція 
норм чинних законів та інших нормативно-правових актів. 
По-третє, дефекти організації державного управління охороною 
навколишнього природного середовища та забезпечення раціонального 
природокористування. Мова йде перш за все про систему спеціально 
уповноважених державних органів, на які покладено організацію та 
забезпечення виконання вимог законодавства у цій сфері. Чого лише коштує 
хаотично-періодична зміна назв цих органів: Державний комітет земельних 
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ресурсів; Державне агентство земельних ресурсів; Державний комітет 
земельних ресурсів; Міністерство охорони навколишнього природного 
середовища і ядерної безпеки; Міністерство екології та природних ресурсів; 
Міністерство охорони навколишнього природного середовища. І такий перелік 
можна продовжувати. 
Наступним чинником є відомчі інтереси, які задовольняються головним 
чином за рахунок ігнорування екологічних інтересів суспільства. Це явище має 
назву «відомчий егоїзм», коли відповідні підприємницькі структури, що мають 
особисті інтереси, лобіюють необхідні рішення в Уряді та парламенті, які 
суперечать вимогам Конституції, екологічному законодавству та загальним 
екологічним потребам держави. 
До причин поглиблення кризових явищ в сфері охорони довкілля слід 
також віднести недофінансування програм та заходів з охорони довкілля і 
забезпечення екологічної безпеки. Низьке фінансування таких видатків 
зумовлене відсутністю їх у переліку захищених статей, що закріплений ст. 55 
Бюджетного кодексу України. Кошти від екологічного податку (за винятком 
тих, що справляються за утворення радіоактивних відходів та/або тимчасове 
зберігання радіоактивних відходів їх виробниками понад установлений 
особливими умовами ліцензії строк) зараховуються до державного і місцевих 
бюджетів згідно із Бюджетним кодексом України 
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T102756.html. Виходячи із положень 
Бюджетного кодексу України, справляння платежів, пов’язаних із спеціальним 
використанням природних ресурсів, не має наслідком здійснення за їх рахунок 
цільових видатків, хоча статтею 46 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середовища» і передбачене створення фондів 
охорони навколишнього природного середовища. 
За розрахунками, на охорону навколишнього природного середовища, 
недопущення і ліквідацію надзвичайних ситуацій та наслідків стихійного лиха, 
за статистичними даними витрачається лише 11-19% зборів за використання 
природних ресурсів та за забруднення довкілля65. 
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Завершуючи перелік основних чинників, що ведуть до поглиблення 
кризових явищ в екологічній складовій нашої держави не можна не згадати і 
про вкрай низький рівень правосвідомості, екологічних знань та екологічної 
культури. Вкрай низький рівень загальної і екологічної культури, небувалий 
моральний занепад суспільства, безкарність - це загальний фон, на якому 
відбувається деградація навколишнього природного середовища. 
Але слід мати на увазі і те, що кризові явища в охороні навколишнього 
природного середовища безпосереднім чином пов’язані з порушенням 
екосистем на планетарному рівні. 
3а час двох революцій (промислової і науково-технічної) спектр впливу 
людини на природу істотно розширився: до знищення лісів, ерозії й засолення 
ґрунту додалися постійні та аварійні фізико-технічні впливи на всі геосфери - 
повітря, воду, ґрунт і біоту. Під дією цих факторів зміни стали відбуватися вже 
не за життя декількох поколінь людей, як це було, наприклад, зі знищенням 
лісів, а на очах одного покоління. При цьому фізико-хімічні впливи стала 
безпосередньо відчувати і сама людина: забруднене повітря міст, нечистоти, що 
зливають у річки і т.п. почали відчутно впливати на здоров’я населення, на 
тварин і рослинність66. 
У 1962 р. на Генеральній Асамблеї ООН вперше було поставлено питання 
про охорону природи як середовища проживання у зв'язку з науково-технічним 
розвитком суспільства. 
Майже 10 років по тому на міжнародному симпозіумі з проблем охорони 
навколишнього середовища, який проходив з 3 по 10 травня 1971 р. у Празі з 
ініціативи та під егідою Економічної комісії ООН для Європи (ЄЕК), вперше 
обговорювалися й дискутувалися проблеми навколишнього середовища та його 
охорони. Одні учасники симпозіуму трактували навколишнє середовище як 
сукупність природних і суспільних умов життя людей, інші - як сукупність 
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природних умов, що визначають існування людини як біологічного виду і 
людства в цілому, забезпечують благополуччя, процвітання і прогрес 
суспільства67. 
Стокгольмська конференція ООН з навколишнього середовища 1972 р. 
сформулювала межі та основні напрямки охорони навколишнього середовища 
на сучасному етапі. Основними з них проголошувалися принципи плати за 
забруднення, оцінки соціальної вартості забруднень, розвитку виробництва на 
основі чистих технологій. За рішенням цієї конференції у грудні того ж року 
при ООН було створено спеціальний орган з охорони навколишнього 
середовища - Програма ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП). 
Стокгольмська конференція поклала початок швидкому розвитку 
вивчення навколишнього середовища, спостережень за його компонентами, 
організаційного оформлення на національному та міжнародному рівнях 
органів, що спрямовують і координують діяльність зі збереження 
навколишнього середовища, законотворення у сфері охорони навколишнього 
середовища, розробки ресурсозберігаючих технологій, моделювання та інших 
конкретних заходів. 
Зусилля розвинених країн як і раніше були спрямовані на те, щоб 
запобігти завдання навколишньому середовищу шкоди безпосередньо в 
конкретному місці, оскільки це зачіпало добробут людини. Саме на 70-ті pp. 
припадає прийняття в колишньому СРСР спеціальних законодавчих актів з 
охорони та раціонального використання окремих природних ресурсів: 
земельних, лісових, водних, корисних копалин та ін. 
До кінця 70-х pp. результати наукових досліджень і хід економічного 
розвитку суспільства дозволили вченим дійти висновку, що центр ваги охорони 
природних ресурсів все більше переміщується зі сфери їхнього традиційного 
перебування у сферу споживання. Вся виробнича діяльність суспільства 
повинна здійснюватись з урахуванням її безпечності для природного 
середовища. В основу реалізації такого підходу до вирішення проблеми 
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відносин суспільства і природи закладався принцип збереження навколишнього 
середовища і раціонального використання природних ресурсів як один з 
основних критеріїв ефективності господарювання. Це, в свою чергу, неминуче 
мало призвести до значного розширення сфери екологічного законодавства68. 
У 1982 p. Генеральна Асамблея ООН прийняла Всесвітню хартію, що 
проголосила загальні принципи взаємодії людини і природи. У них містився 
заклик до відмови від дій, що завдають непоправної шкоди природі, інтеграції 
охорони природи та соціально-економічного розвитку, необхідності врахування 
довготривалої ємності природних систем, використання екологічних технологій 
і т.ін. 
У цих документах були викладені основні принципи міжнародного 
співробітництва у сфері охорони природного середовища, що спираються на 
загальновизнані принципи і норми міжнародного права. 
На початку 90-х pp. юристами констатується факт залежності стану 
екологічних проблем уже від трьох основних тенденцій69: 
- гуманізації охорони навколишнього середовища, що висуває на перше 
місце загальнолюдські пріоритети, насамперед право людини на чисте, здорове, 
сприятливе для життя навколишнє середовище, моральний і юридичний 
обов'язок кожного члена суспільства зберігати й покращувати природне 
середовище; 
- економізації охорони навколишнього середовища, в результаті якої на 
основі розвитку економічного стимулювання підприємств екологічна безпека 
стає обов'язковою умовою їх господарської діяльності; 
- інтернаціоналізації охорони навколишнього середовища. Природа не 
має державних кордонів, вона загальна і єдина в масштабі нашої планети. 
За 20 років, що минули між Стокгольмської конференцією (1972 р.) та 
Конференцією в Ріо-де-Жанейро (1992 p.), стало абсолютно ясно, що 
                                           
68 Шемшученко Ю.С. Международно-правовая охрана окружающей среды // Природа и закон. – Киев, 
Политиздат, 1991. – С.15. 
69 Правовая охрана окружающей природной среды в странах Восточной Европы. Учебн. пос. для юр. 
ВУЗов. Международный коллектив авторов под ред. проф. В.В. Петрова. М., 1990. - 252с. 
 63
навколишнє середовище порушується у глобальних масштабах. Такий висновок 
був зроблений провідними фахівцями світу в різних галузях наукових знань у 
результаті інтенсивних наукових пошуків причин настання такої ситуації, а 
також шляхів виходу з неї. Усе це дозволило краще ідентифікувати проблеми 
навколишнього середовища й усвідомити, наскільки вони тісно пов'язані з 
економічними, соціальними та моральними проблемами70. 
Триваюче економічне зростання виробництва завдає колосальної шкоди 
природному середовищу і для підтримки нормального функціонування 
екосистем необхідно, як вважає директор Інституту спостереження за світом 
Браун, щорічно виділяти близько 150 млрд дол. на охорону навколишнього 
природного середовища71. Якщо така тенденція й далі триватиме, то 
суспільство неминуче зіткнеться з проблемою, коли постане питання про 
нераціональність подальшого нестримного нарощування виробництва. 
У цьому зв'язку все більшу увагу екологів привертає концепція помірного 
розвитку економіки. Вона передбачає зміщення акцентів зі штрафів за 
забруднення навколишнього природного середовища до плати за його 
запобігання шляхом екологізації податкових кодексів. Збільшення податків на 
видобуток ресурсів і забруднення одночасно зменшує податки на інші види 
діяльності - відновлення та збереження ресурсів, підвищення ефективності їх 
використання. Структура економіки реорганізується для того, щоб знизити 
«витрата сировини». 
Забруднене навколишнє середовище при цьому розглядається як 
«негативний ресурс», а не зовнішній фактор розвитку; клімат і природні 
ресурси - як фундаментальні життєзабезпечуючі ресурси. Такий підхід 
передбачає регулювання глобальних суспільних ресурсів (клімат, океан, 
озоновий шар), природних процесів - наприклад, зростання біомаси, 
ґрунтоутворення, кругообігу води, а також народонаселення. Без регулювання 
зростання населення перехід до регульованої економіки неможливий, бо він 
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спричинить зниження життєвого рівня, перш за все у слаборозвинених країнах і 
тих, що розвиваються72. 
За даними В. Зубакова73, у XX ст. людство виробило промислової 
продукції і товарів більше, ніж за всю попередню історію цивілізації. Таке 
стало можливим, вважає він, за рахунок руйнування екологічних систем та їх 
експлуатації в небачених розмірах. Пошук виходу з ситуації, що склалася, на 
міжнародному рівні був зроблений на Всесвітній конференції ООН з 
навколишнього середовища і розвитку, що проходила в Ріо-де-Жанейро 
(Бразилія) у період з 3 по 14 червня 1992 р. 
За рівнем представництва і характером прийнятих рішень ця конференція 
була найзначнішим міжнародним форумом в історії людства з проблем 
навколишнього середовища і розвитку. Вона заклала основу для глобального 
природоохоронного співробітництва між розвиненими країнами, і тими, що 
розвиваються. 
Основними підсумковими документами, що були узгоджені й прийняті на 
Конференції стали: Порядок денний ХХІ століття; Декларація Ріо; Принципи 
раціонального використання, збереження та освоєння лісів. 
«Порядок денний XXI століття» - глобальний програмний документ, який 
містить близько 40 розділів за напрямами діяльності світового співтовариства у 
сфері взаємопов'язаних проблем навколишнього середовища та соціально-
економічного розвитку на період до 2000 р. і на наступне століття, включаючи 
шляхи та засоби досягнення цілей, на основі запропонованої Конференцією 
системи фінансових джерел і механізмів розподілу ресурсів на цю програму. 
У кінцевому варіанті «Порядку ...» були зареєстровані зобов'язання 
розвинених країн прагнути довести частину свого ВНП, що виділяється на цілі 
сталого розвитку, до 0,7 %. Для західних країн визначено термін до 2000 р. 
Країни, що знаходяться в процесі переходу до ринкової економіки, будуть 
брати участь у внеску розвинених країн в екологічні програми на добровільних 
засадах. 
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У цілому прийняття на Конференції перерахованих вище програмно-
політичних рішень передбачає відповідальність усіх державних структур 
законодавчої та виконавчої влади за виконання «Порядку денного XXI 
століття» і символізує новий підхід до глобального партнерства в інтересах 
сталого розвитку планети. 
«Декларація Ріо» - основоположний політичний документ Конференції, 
що містить генеральні принципи і зобов'язання щодо взаємодії держав в 
екологічній та економічній сфері, який сприяє екологічно сталому розвитку. 
«Принципи раціонального використання, збереження та освоєння лісів» - 
документ, що являє собою першу спробу на глобальному рівні досягти 
домовленості про збереження лісів і лісових ресурсів планети, приборкати 
неконтрольовану вирубку всіх типів лісів і зупинити процес збезлісення. 
Крім того, на Конференції більшістю держав, що брали участь в її роботі, 
в тому числі й Україною, було підписано Конвенцію про біологічне 
різноманіття і Рамкову Конвенцію про зміну клімату. 
У Рамковій Конвенції з глобальної зміни клімату, підписаної майже всіма 
країнами світу, підкреслюється, що кожна країна, яка підписала її, повинна 
буде розробити національний план заходів, необхідних для запобігання таких 
змін. 
Конференція проходила у складних умовах, викликаних, головним 
чином, різними підходами груп країн до методів і засобів вирішення 
екологічних проблем, поєднанню національних і міжнародних зусиль і 
пріоритетів. Основні труднощі полягали в узгодженні позицій щодо 
основоположних документів, у першу чергу з питань фінансування, в тому 
числі стосовно охорони лісів та передачі технологій. При цьому жорстко 
виявилося протистояння «Північ-Південь», засноване на спробах країн, що 
розвиваються, забезпечити для себе отримання значних коштів без гарантії їх 
ефективного використання для вирішення проблем навколишнього 
середовища74. 
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Через неопрацьованість концептуальних засад не вдалося виділити 
пріоритети тематики Конференції75. Зокрема, у Декларації Ріо про довкілля та 
розвиток не показується тісний взаємозв'язок соціально-економічного розвитку, 
споживання продукції біосфери і зростання населення. Документ пронизаний 
гаслом сталого (підтримуваного) розвитку, але не ставиться питання: чи 
можливий такий розвиток в умовах деградуючою навколишнього середовища? 
Ідея розробки такої концепції, на думку багатьох учених, не може бути 
панацеєю, здатною стабілізувати навколишнє середовище планети. Невдалим 
визнано і переклад її назви (sustainable development)    українською мовою як 
«сталий розвиток», оскільки людство вже живе в умовах все наростаючої 
екологічної кризи, яка в кінцевому рахунку, якщо все й далі піде самопливом, 
неминуче переросте в кризу цивілізації76. 
На думку М.О. Орлова, еволюція поглядів світової спільноти на охорону 
навколишнього середовища зумовлена об'єктивними процесами порушення 
сформованого на нашій планеті Земля екологічної рівноваги та руйнування 
природних геосистем під впливом антропогенної діяльності, починаючи з 
першої промислової революції на початку XIX ст. Із збільшенням науково-
технічного потенціалу світового співтовариства, зростанням населення, 
промисловості, транспорту та інших факторів антропогенна діяльність набуває, 
до теперішнього часу, все більш небезпечний характер для життєдіяльності 
людини в планетарному масштабі. Як захисну реакцію на різних етапах 
історичного розвитку світове співтовариство застосовувало різні форми 
охорони навколишнього середовища: консервативну, концепцію захисту 
навколишнього середовища людини, концепцію раціонального 
природокористування та управління якістю навколишнього природного 
середовища, відшкодування екологічного боргу, концепцію помірного 
розвитку, концепцію сталого розвитку. Вони закріплюються законодавчо,  а їх 
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2003. – С. 130. 
 67
виконання є обов’язковим як для органів державної влади, так і юридичних та 
фізичних осіб77. 
Здійснювати власну екологічну політику є суверенне право держави. Ця 
теза розглядається як фундаментальний принцип міжнародного екологічного 
права, але оскільки екологічні проблеми не визнають державних кордонів, тому 
він застосовується лише в контексті з вимогою: «держава, що забезпечує 
діяльність на своїй території не завдає екологічної шкоди іншим державам» 
(принцип 21 Стокгольмської декларації 1972 р. та принцип 2 Декларації Ріо-де-
Жанейро 1992 p.). Формування екологічної політики повинно базуватися на 
європейському підході та носити превентивний характер, відповідати вимогам 
національної та загальноєвропейської екологічної безпеки. 
В ст. 16 Конституції України в акумульованому вигляді сформульовані 
основні напрямки екологічної політики, а саме: гарантування екологічної 
безпеки; підтримання екологічної рівноваги на території України; подолання 
наслідків Чорнобильської катастрофи - катастрофи планетарного масштабу; 
збереження генофонду українського народу. Поряд з цим конституційними 
основами екологічної політики є: право власності на природні ресурси (ст. 13); 
право громадян на безпечне для життя і здоров'я довкілля та відшкодування 
завданої порушенням цього права шкоди, право вільного доступу до інформації 
про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також 
право на її поширення (ст. 50); земля проголошена основним національним 
багатством, що перебуває під особливою охороною держави (ст. 14); кожен 
зобов'язаний не заподіювати шкоду природі, відшкодовувати завдані ним 
збитки (ст. 66). 
Сучасна екологічна політика розробляється і впроваджується в 
напружених політичних умовах, за яких різноманітні політичні цілі та інтереси 
відомств часто призводять до конфліктів між окремими суб'єктами суспільства. 
Звичайними, нажаль, стають ситуації, коли надзвичайно важко знайти 
політичний консенсус між екологічними органами та природокористувачами, 
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інтереси яких часто лобіюються відповідними відомствами та місцевим 
владними і неурядовими структурами. 
Розглядаючи зміст екологічної політики крізь призму конкретних 
результатів дій по реалізації декларованих намірів, прикро визначати, що 
природо- і енергозатратний, ресурсномісткий тип сучасної економіки країни 
визначає її невисоке місце в стратегії розвитку. Натомість, екологічні фактори 
повинні впливати на структуризацію й шляхи модернізації економіки. 
Формування екологічної політики є процесом, що належить до найвищих 
рівнів політики, який репрезентує всеохоплюючий підхід до конкретних 
екологічний проблем, врівноважуючи цілі економічного розвитку та охорони 
довкілля, розглядаючи їх вплив на розподіл національних багатств та 
макроекономіку. Але найважливіше те, що екологічну політику повинні 
впроваджувати на мікрорівні, на кожному підприємстві та іншому об'єкті, що 
впливає на стан довкілля. Прийнятність екологічної політики та її дотримання 
залежить від того, в якій мірі нижчі рівні урядових органів, промисловості та 
інших суб'єктів регулювання сприймають встановлені цілі та завдання 
екологічної політики як такі, що є справедливими та реальними. Від досягнення 
між ним консенсусу залежить кінцевий успіх екологічної політики78. 
Безумовно, на наведених засадах еколого-правової доктрини й буде 
розвиватися екологічна політика держави. 
Нова екологічна політика повинна містити у своїй основі наступні 
передумови: людина не може бути здоровою у хворому навколишньому 
природному середовищі; неможливо вирішувати екологічні проблеми поза 
економічним розвитком або всупереч йому; зменшення витрат природних 
ресурсів і забруднення навколишнього природного середовища з урахуванням 
на одиницю кінцевого економічного результату; скорочення екологічного 
збитку повинне стати необхідною умовою подальшого економічного 
розвитку79. 
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В цьому аспекті важливим є прийняття Кабінетом Міністрів України 
Концепції національної екологічної політики України на період до 2020 року. 
Концепція була затверджена розпорядженням Kабінету Міністрів України 17 
жовтня 2007 р. Вона передбачає розробку проекту Стратегії національної  
екологічної політики України, яка повинна базуватися на таких чинниках як: 
екологічна та економічна ефективність, тобто досягнення запланованих 
природоохоронних цілей із залученням мінімального обсягу бюджетних коштів 
та досягнення максимального природоохоронного ефекту; спів фінансування 
природоохоронних і ресурсозберігаючих  заходів з різних джерел; 
покращення стану здоров'я населення за рахунок зменшення впливу негативних 
екологічних факторів; співвідношення між рівнями фактичного забруднення 
навколишнього природного середовища або виснаження природних ресурсів і 
гранично допустимого забруднення або виснаження, яке базується на науково 
обґрунтованих оцінках і характеризується як критичне навантаження на 
навколишнє природне середовище; співвідношення витрат на здійснення 
природоохоронних заходів до отриманого екологічного ефекту; скорочення 
витрат природних ресурсів та енергії на одиницю продукції; стан участі 
громадськості в прийнятті екологічно значущих рішень. 
Але важливого значення набуло прийняття Закону України від 21 грудня 
2010 p. «Основні засади (стратегія) державної екологічної політики України на 
період до 2020 р.», де в розгорнутому вигляді спрогнозовані та сформульовані 
найбільш принципові положення правового механізму реалізації екологічної 
політики та його концептуальні чинники. 
Перш за все, Основними засадами   визначаються принципи національної 
екологічної політики, серед яких можливо виділити наступні: посилення ролі 
екологічного управління в системі державного управління України з метою 
досягнення рівності трьох складових розвитку (економічної, екологічної, 
соціальної), яка зумовлює орієнтування на пріоритети сталого розвитку; 
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врахування екологічних наслідків під час прийняття управлінських рішень, при 
розробленні документів, які містять політичні та/або програмні засади 
державного, галузевого (секторального), регіонального та місцевого розвитку; 
запобігання надзвичайним ситуаціям природного і техногенного характеру, що 
передбачає аналіз і прогнозування екологічних ризиків, які ґрунтуються на 
результатах стратегічної екологічної оцінки, державної екологічної експертизи, 
а також державного моніторингу навколишнього природного середовища; 
участь громадськості та суб'єктів господарювання у формуванні та реалізації 
екологічної політики, а також урахування їхніх пропозицій при вдосконаленні 
природоохоронного законодавства, невідворотність відповідальності за 
порушення законодавства про охорону навколишнього природного 
середовища; доступність, достовірність та своєчасність отримання екологічної 
інформації; державна підтримка та стимулювання вітчизняних суб'єктів 
господарювання, які здійснюють модернізацію виробництва, спрямовану на 
зменшення негативного впливу на навколишнє природне середовище та інші. 
Велика увага приділяється Основними засадами подальшому 
вдосконаленню законодавства у сфері охорони навколишнього природного 
середовища, що безпосередньо пов'язано із необхідністю вирішення 
стратегічних завдань формування Концепції розвитку екологічного права та 
законодавства. Зокрема, наголошується на необхідності ефективного 
функціонування системи законодавства у сфері охорони навколишнього 
природного середовища, спрямованого на досягнення національних 
пріоритетів. Стратегічними чинниками такого законодавства є його 
відповідність Конституції України, наближення до відповідних директив ЄС, 
забезпечення впровадження багатосторонніх екологічних угод (конвенцій, 
протоколів тощо), стороною яких є Україна, соціальна спрямованість, 
реалістичність, економічна ефективність. Законодавство має сприяти гнучкому 
застосуванню відповідних економічних інструментів для стимулювання 
впровадження інноваційних екологічних технологій, розв'язанню екологічних 
проблем на місцевому рівні. 
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Основними засадами передбачена також необхідність: забезпечити 
дотримання законодавства України, що гарантує право громадян на доступ і 
користування землями водного фонду і землями рекреаційного, оздоровчого, 
природоохоронного та історико-культурного призначення; завершити 
формування національної законодавчої бази з питань біобезпеки та забезпечити 
її подальше вдосконалення з урахування відповідних положень законодавства 
ЄС. Розглянути доцільність розроблення підзаконних актів щодо участі 
громадськості у прийнятті рішень або ратифікації Алматинської поправки до 
Орхуської конвенції. 
Найважливішою організаційною умовою ефективної реалізації 
екологічної політика є стабільність системи державного управління охороною 
навколишнього природного середовища, що припускає не тільки стабільність 
відповідного законодавства, але й належне кадрове й матеріально-технічне 
забезпечення діяльності органів управління на всіх рівнях. 
Реалізація механізму екологічної політики повинна стати відкритим 
процесом для участі всіх верств населення, до цієї роботи повинні залучатися 
широкі кола науковців і фахівців. Наукові та технічні знання, на яких ґрунтується 
екологічна політика, повинні всебічно висвітлюватися засобами масової 
інформації, що сприяє взаємодії між процесом створення екологічної політики і 
громадською думкою, в результаті якої можна досягти соціального консенсусу. 
Наявність дієвої екологічної політики буде запорукою того, що за 
екологічні помилки, зроблені сьогодні, не доведеться розплачуватися дорогою 
ціною завтра. А цілі економічного та соціального розвитку досягатимуться з 
урахуванням потреби забезпечення безпечного для життя, здоров'я та 
діяльності людини навколишнього природного середовища, збереження 
природних багатств для майбутніх поколінь. 
Таким чином, побудова Україною власної екологічної системи охорони 
довкілля є важливою складовою в алгоритмі формування єдиної, логічно 
послідовної, всебічно виваженої та обґрунтованої доктрини національної 
екологічної політики, пошук найбільш ефективних та оптимальних форм і 
методів її реалізації. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИНКОРПОРАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ 
 
Среди многих видов предпринимательства, которые связаны с 
использованием природных ресурсов и воздействием на окружающую 
природную среду, особое место занимает  экологическое предпринимательство. 
Это обусловлено как непосредственной направленностью такого  
предпринимательства (его результатов) на  обеспечение экологической 
безопасности, рациональное использование природных ресурсов, охрану 
окружающей среды, так и его ролью в обеспечении таких конституционных 
прав человека и гражданина как право на безопасную для жизни и здоровья 
окружающую среду; право на охрану здоровья; право свободного доступа к 
информации о состоянии окружающей среды, о качестве пищевых продуктов и 
предметов быта.  
Особенностью экологического предпринимательства является то, что его 
осуществление  регулируется как нормами экологического законодательства, 
так  и целого ряда других отраслей, которые представлены во множестве 
нормативно-правовых актов,  что вызывает трудности в уяснении их 
содержания и реализации. При этом ни один нормативно-правовой акт не 
содержит даже общих положений относительно именно такого 
предпринимательства. 
В научной литературе этому предпринимательству уделяется все больше 
внимания различными специалистами. Особую активность в этом вопросе 
следует отметить представителей экономической науки (Е. В. Варенникова, Л. 
Г. Мельник, Н. П. Казаков, Е. Ю. Какутич, В. Я. Шевчук, Ю. Н. Навроцкий, И. 
В. Патока, Ю. Н. Саталкин, Л. П. Уразова, Г. И. Шоган и мн. др.), которые 
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многократно указывали на необходимость систематизации законодательства об 
осуществлении такого предпринимательства.  
Вопросам систематизации экологического законодательства посвящены  
работы многих ученых, среди которых: В.И. Андрейцев, Г.И. Балюк,  А.П. 
Гетьман, М.В. Краснова, Н.Р. Малышева, А.Н. Мирошниченко, В.В. Носик, 
М.В. Шульга, Ю.С. Шемшученко и др. При этом непосредственно 
экологическому предпринимательству в юридической науке уделяется 
незначительное внимание, в частности, вопросам правового регулирования 
экологического предпринимательства в Российской Федерации посвящена 
диссертация С. В. Злобина, ряд правовых аспектов осуществления такого 
предпринимательства (понятие, планирование, контроль, управление, 
информационное обеспечение и др.), как в рамках хозяйственного, так и 
экологического права рассмотрены автором этой публикации. 
Вместе с тем вопросы систематизации законодательства об экологическом 
предпринимательстве требуют дальнейшего исследования и конкретизации, что 
указывает на актуальность заявленной темы, целью которой является 
обоснование тенденций систематизации указанного законодательства. 
Для достижения этой цели  необходимо уточнить, что экологическое 
предпринимательство  - это инновационная деятельность субъектов 
хозяйствования по производству продукции, выполнению работ и оказанию 
услуг специального (природоохранного) назначения, направленная на 
обеспечение экологической безопасности, рациональное использование 
природных ресурсов, повышение уровня охраны окружающей среды с целью 
получения прибыли. 
В настоящее время законодательство об этом предпринимательстве 
представляет собой  отдельные нормативно-правовые акты, регулирующие в 
большей мере общие вопросы организации и осуществления такого 
предпринимательства. наряду с другими видами предпринимательства, чего 
явно недостаточно для его более активного развития в нашей стране и 
достижения им результативности.  
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При этом использование таких нормативно-правовых актов 
предпринимателями является весьма затруднительным, поскольку требует 
специальных навыков  анализа, толкования, обработки законодательства.  
С учетом этого для более полного представления обо всем массиве  
соответствующего действующего законодательства, содействия его изучению и  
исследованию, обеспечения его большей доступности и удобства для 
пользования вопрос о  систематизации относится к первоочередным для 
юридической науки. 
Первым этапом к систематизации рассматриваемоемого законодательства 
может быть инкорпорация, под которой принято понимать объединение 
нормативно-правовых актов или отдельных разделов либо извлечений  из них в 
хронологическом, алфавитном или тематическом порядке в различного рода 
сборники или собрания без изменения их содержания для использования в 
учебных, научных  и  практических целях.  
При этом важно учитывать, что инкорпорация допускает редакционную 
правку нормативно-правовых актов: исключение положений, утративших 
юридическую силу; исправление различного рода опечаток, ошибок; изложение 
актов в последней, справленной редакции.  
Юридическая наука различает несколько видов инкорпорации, что 
позволяет уточнить вид и характер предлагаемой систематизации.  
В зависимости от юридической значимости это должна быть официальная  
инкорпорация — тоесть упорядочение нормативно-правовых актов путем 
издания уполномоченным органом сборника действующих нормативно-
правовых актов.  В таком случае результатом инкорпорации законодательства 
об экологическом предпринимательстве  будет создание комплексного    
государственного источника официального издания актов законодательства, 
издание которых предусмотрено Указом Президента Украины «Об издании 
сборников актов законодательства Украины» от 22 января 1996 г.  
В такой сборник должны быть помещены законы Украины, постановления  
Верховной Рады Украины, указы и распоряжения Президента  Украины,  
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постановления и распоряжения Кабинета Министров   Украины,  имеющие 
нормативный  характер,  нормативные акты министерств, других центральных 
органов исполнительной власти, подлежащие государственной регистрации.  
В этом случае такой сборник может быть источником для ссылки в 
процессе правотворческой либо правоприменительной деятельности, при 
решении любого  юридического дела. 
Функции официального издателя такого сборника названным Указом 
возложены на Министерство юстици Украины, что вполне приемлемо и для 
рассматриваемых отношений. 
В зависимости от объема такая инкорпорация должна быть 
межотраслевой, что соответствует виду нормативно-правовых актов, 
подлежащих систематизации.  Так,  например, целесообразно  объединить 
такие нормативно-правовые акты либо их отдельные разделы из 
конституционного законодательства (положения Конституции Украины, 
законов Украины «О местном самоуправлении»,  «О местных государственных 
администрациях»  и др.); экологического законодательства (законы Украины 
«Об экологической экспертизе», «Об отходах», «Об объектах повышенной 
опасности», «Об экологическом аудите» и др.); хозяйственного 
законодательства («Об инвестиционной деятельности», «О энергосбережении», 
«О нефти и газе», «О теплоснабжении», «О электроснабжении», «О 
концессиях», «О трубопроводном транспорте», «О разрешительной системе в 
сфере хозяйственной деятельности», «Об основных принципах 
государственного надзора (контроля) в сфере хозяйственной деятельности», «О 
государственно-частном партнерстве» и др.); налогового законодательства 
(разделы Налогового кодекса Украины); а также соответствующие  положения 
из гражданского. уголовного, административного и других отраслей 
законодательства. 
В зависимости от способа упорядочения  рассматриваемая инкорпорация 
относится к предметной (систематичной, тематической), так подлежат 
объединению нормативно-правовые акты  на основе однородности 
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общественных отношений, которые составляют обособленный предмет 
правового регулирования.  При этом в каждом разделе сборника нормативно-
правовые акты необходимо разместить в зависимости от юридической силы. 
Таким образом, инкорпорация законодательства об экологическом 
предпринимательстве будет содействовать развитию такого 
предпринимательства, более эффективному использованию его потенциальных 
возможностей и станет реальной основной для дальнейшей систематизации 
этого законодательства в виде принятия отдельного закона. 
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РИНОК ЗЕМЕЛЬ ЯК ПЕРЕДУМОВА СТАЛОГО РОЗВИТКУ 
СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 
 
В липні поточного року Кабінет Міністрів України внісна розгляд 
Верховної Ради України законопроект – «Про обіг земель 
сільськогосподарського призначення». Саме з прийняттям цього закону 
нерозривно пов’язане скасування мораторію на відчудження 
сільськогосподарських земель, який діє в Україні більш 10 років. 
Оприлюднення законопроекту 5 квітня 2013 р. на офіційному сайті 
Держземагенства України, яке розробило його за дорученням Уряду, дозволило 
громадськості ознайомитись з цим документом та висловити широкий спектр 
думок з приводу ряду положень законопроекту. 
На жаль, поза увагою політиків і посадовців, представників громадських 
організацій та експертів залишилось питання, яке стосується відміни 
мораторію, формування ринку земель сільськогосподарського призначення та 
його впливу на розвиток сільських територій. 
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Відомо, що більшість українських селян – власників земельних ділянок, 
як і раніше, виступає за продовження заборони на відчуження земель 
сільськогосподарського призначення. Саме з мораторієм вони пов’язують 
можливість вижити у нинішніх економічних умовах за рахунок земельних 
ділянок сільськогосподарського призначення, переданих ними в оренду. 
Водночас експерти сходяться на думці, що існування мораторію насамкінець 
гальмує аграрну реформу, що не дає користі економіці в цілому. Така 
парадоксальна ситуація не може тривати вічно і потребує певних змін. 
Традиційно саме земельне питання фокусує всі конфліктні ситуації і 
проблеми суспільних відносин. В ньому як у краплі води віддзеркалюються 
протиріччя в суспільстві. У зв’язку з цим воно, з одного боку, може слугувати  
основою позитивних змін, так і виступати детонатором соціального вибуху. 
Останній аспект актуалізується, оскільки нині наша держава перебуває в 
такому стані, коли стільки зовнішніх та внутрішніх викликів зійшлися воєдино. 
Слід зазначити, що землі сільськогосподарського призначення зазвичай 
розглядаються в економічному аспекті як специфічний актив. З одного боку, їх 
площі не збільшуються, а з іншого – недбайливе використання цих земель може 
їх зіпсувати. Водночас названі землі не «старіють» та не підлягають 
амортизації. У зв’язку з цим особливого значення набуває належний розподіл 
на користь ефективних власників та довгостроковий інтерес при їх 
використанні. В останньому випадку йдеться про те, що підтримання якісного 
стану цих земель (їх родючості) пов’язане з постійними інвестиціями. 
Проблему правового режиму земель сільськогосподарського призначення 
не можна вирішувати і неможливо вирішити у відриві від проблеми, які  
проживають в сільській місцевості. Як відомо, сьогодні значна частина земель 
сільськогосподарського призначення, що використовуються для ведення 
товарного сільськогосподарського виробництва, перебуває у приватній 
власності громадян України, які часто навіть фізично не здатні її обробляти. 
Молодь же як більш заповзятлива частина сільських жителів в основному 
покинула села. 
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У зв’язку з викладеним ринок земель сільськогосподарського 
призначення начебто необхідний з тим, щоб земля попадала в дбайливі руки. З 
економічної точки зору дбайливі руки – це умілі руки, що отримали землю на 
тривалий  термін. Отже, якщо прагнути до максимальної продуктивності, то 
треба дозволити вільне відчуження цих земель, кому завгодно і за будь-яких 
умов, з мінімальними обмеженнями. 
Водночас незаперечною залишається необхідність застосування певних 
публічно-правових засад при регулюванні земельних відносин, що 
формуватимуться у процесі обігу земель сільськогосподарського призначення. 
Очевидно, що саме такий підхід сприятиме розвитку сільських територій. 
Правова регламентація відповідних відносин має забезпечувати підтримання 
існуючих та створення нових об’єктів інфраструктури на селі збільшення 
робочих місць, поліпшення демографічної ситуації в сільській місцевості та ін. 
Перш за все держава повинна бути зацікавлена в розвитку сільських територій. 
Це пов’язано з тим, що Україна – це велика аграрна держава – одна з 
небагатьох країн світу, де сільське господарство не тільки може, а і повинно 
бути дохідним бізнесом. Потенціал українських чорноземів має бути 
реалізований повною мірою. 
Чинне вітчизняне земельне законодавство забороняє передачу у власність 
іноземним громадянам, особам без громадянства, іноземним юридичним 
особам та іноземним державам земель сільськогосподарського призначення.  
Європейський же досвід доводить, що обмеження на набуття іноземними 
громадянами та іноземними юридичними особами земель 
сільськогосподарського призначення має тимчасовий характер. При цьому слід 
зазначити, що в європейських країнах діє загальне правило, яким передбачено 
вільне пересування об’єктів права власності, капіталів, товарів та робочої сили. 
Це стосується перш за все країн – членів Європейського Союзу. В кожній 
країні, яка є членом Євросоюзу, громадяни інших країн – членів Європейського 
союзу мають право придбати земельну ділянку за рахунок земель 
сільськогосподарського призначення. В Україні, яка збирається стати 
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асоційованим членом ЄС, питання про доступ іноземців до земельної власності 
в сучасних умовах має вирішуватись дещо в іншій політико-правовій площині.  
Україна повинна захищати власного сільськогосподарського 
товаровиробника. Але надання такого захисту, як зазначає П.Ф. Кулинич, має 
здійснюватися з урахуванням фінансово-економічного статусу нашої держави. 
Сутність такого підходу полягає в тому, що середній рівень доходів у сфері 
вітчизняного сільськогосподарського бізнесу в сучасних умовах є значно 
нижчим у порівнянні із середнім рівнем доходів аграрного бізнесу у країнах 
Євросоюзу. Саме тому встановлення обмежень щодо придбання земель 
сільськогосподарського призначення, які використовуються в Україні для 
ведення товарного сільськогосподарського виробництва, є обґрунтованим і 
відповідає умовам сьогодення. 
І лише за умови, що рівень доходів виробників сільськогосподарської 
продукції, а також громадян України буде співставним з рівнем доходів у 
країнах ЄС, обмеження щодо придбання земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення можуть бути зняті.  
Отже, при вирішенні питань щодо обігу земель сільськогосподарського 
призначення в Україні має бути вивчений та врахований законодавчий досвід 
іноземних держав щодо розвитку сільських територій та особливостей 
правового режиму земель сільськогосподарського призначення. 
 
 
Краснова Марія Василівна, доктор юридичних наук,  
професор, завідувач кафедри екологічного права  
Київського національного університету  
імені Тараса Шевченка 
 
ПРОБЛЕМИ АДАПТАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ДО 
ЗАКОНОДАВСВА ЄС З ПИТАНЬ ОЦІНКИ ВПЛИВУ НА НАВКОЛИШНЄ 
ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ 
 
 Сьогоденне прагнення України інтегруватися до європейського простору 
зумовлює до віднайдення шляхів адаптації національного законодавства до 
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законодавства ЄС, особливо в галузі охорони довкілля, що прямо передбачено 
загальновідомою Загальнодержавною програмою80. На порядку денному, 
зокрема, відповідно до Плану заходів щодо виконання у 2013 році 
Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25 
березня 2013 р. № 157-р81, підготовка нормативно-правових актів Підготовка 
проекту Закону України “Про ратифікацію Протоколу про стратегічну 
екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в 
транскордонному контексті від 21 травня 2003 року» (далі – Протокол). Такий 
проект мав би бути підготовлений уже в червні цього року Мінприроди 
України.  
Ймовірно, що наслідком такої підготовки став проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законів України щодо реалізації положень 
Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному 
контексті» за реєстраційним номером 2109а від 23.05.2013 р., що розглядається 
у Верховній Раді України.  
Особливістю цього проекту стало те, що ним пропонується внести зміни 
та доповнення до деяких нормативно-правових актів, у тому числі до Закону 
України «Про охорону навколишнього природного середовища» шляхом 
включення до його тексту спеціального Розділу «Оцінка впливу на навколишнє 
природне середовище», в якому пропонується викласти увесь механізм 
здійснення такої оцінки. 
На нашу думку, з урахуванням положень власне Конвенції про оцінку 
впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті від 25 лютого 
1991 р.82 (далі – Конвенція ЕКСПО) та Протоколу до неї про те, що Сторона, 
яка приєднується до цієї Конвенції, врегульовує процедури такої оцінки на 
законодавчому рівні, у Законі України «Про охорону навколишнього 
                                           
80 Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу : 
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82 Про ратифікацію Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті : 
Закон України від 19 березня 1999 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1999. - № 18. - Ст. 153.  
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природного середовища» можуть бути закріплені тільки загально-правові 
засади оцінки впливу на навколишнє середовище.  
Натомість увесь правовий механізм здійснення такої оцінки має 
визначатися у спеціальному Законі України, присвяченому цим питанням, на-
загал таких спеціальних законів як: «Про екологічну експертизу», «Про 
екологічний аудит» та інші. 
Окрім цього, доцільно брати до уваги, що Протокол впроваджує 
новаційну категорію, а саме: «Стратегічна екологічна оцінка» (далі – СЕО), яка 
є дещо відмінною від категорії «оцінка впливу на навколишнє середовище». 
Так, СЕО – це достатньо новий підхід, який хоча й базується на концепції та 
принципах оцінку впливу проектів на навколишнє середовище (ОВНС), проте 
на відміну від ОВНС передбачає оцінку комплексного впливу на довкілля 
планів, програм, політик або проектів законодавчих актів. Зазвичай стратегічну 
екологічну оцінку розуміють як системний і запобіжний процес, що 
здійснюється з метою аналізу впливу на довкілля запропонованих проектів 
документів стратегічного характеру, а також з метою інтегрування результатів 
оцінки в процес прийняття рішень83. 
 СЕО розглядається як перспективна методологія для розвитку та 
вдосконалення процесів планування в цілому та інтегрування екологічної 
складової в заходи політики, плани та програми. Результати такої оцінки не є 
самоціллю, їх інкорпорують у документи, що стали об’єктом СЕО, а також 
враховують під час практичної реалізації стратегій, планів і програм.  
 «Стратегічність» екологічної оцінки полягає в тому, що процес 
оцінювання розпочинається з моменту ініціації розроблення стратегії (плану, 
програми) та інтегрується в процес розроблення планів і програм. Завдяки 
цьому результати екологічної оцінки мають вирішальне значення для 
прийняття ключових рішень стосовно вибору території, на якій буде 
втілюватися задум, та механізмів, інструментів і технологій, що забезпечать 
досягнення стратегічних цілей.  
                                           
83 Стратегічна екологічна оцінка: Посібник. // Розбудова спроможності до економічно обґрунтованого 
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 СЕО  включає ряд аналітичних принципів і принципів активної участі, які 
спрямовані на комплексну оцінку впливу на довкілля в заходах політики, 
планах і програмах та оцінку його взаємозв'язку з економічними і соціальними 
питаннями. СЕО можна охарактеризувати як сукупність принципів і 
різноманітних інструментів, а не як єдиний незаперечний директивний підхід.  
СЕО можна розуміти як безперервне, все більш широке інтегрування: з одного 
боку, це врахування екологічних, економічних і соціальних питань в процесах 
прийняття стратегічних рішень, а з іншого боку, велике значення надається 
повному інтегруванню екологічних, соціальних і економічних чинників у 
цілісну оцінку збалансованості84.  
 На науковому рівні правові засади Стратегічної екологічної оцінки вже 
були предметом дослідження85. При цьому береться до уваги, що системи 
Стратегічної екологічної оцінки планованої діяльності сьогодні 
використовуються практично в усіх країнах світу і багатьма міжнародними 
організаціями як "превентивний", попереджуючий інструмент екологічної 
політики. Стратегічна екологічна оцінка заснована на принципі: легше виявити 
і запобігти негативним для навколишнього природного середовища наслідкам 
діяльності на стадії планування, ніж виявити і виправляти їх на стадії її 
здійснення. Тому Стратегічна екологічна оцінка зосереджена на всебічному 
аналізі можливого впливу запланованої діяльності на довкілля і використанні 
результатів цього аналізу для запобігання або пом'якшення екологічних 
наслідків. Такий підхід стає особливо актуальним з огляду на поширення засад 
сталого розвитку, який дозволяє враховувати, поряд з економічними та 
соціальними його складовими, екологічні фактори вже на стадії формулювання 
цілей, планування та прийняття рішень про здійснення тієї чи іншої діяльності.  
В Україні основними складовими системи Стратегічної екологічної оцінки є 
державна та громадська екологічна експертиза та, власне, оцінка впливу на 
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навколишнє середовище, яка проводиться замовниками документації, що 
підлягає експертизі. Проте використання міжнародного досвіду Стратегічної 
екологічної оцінки в Україні є обмеженим, зокрема, через не цілком системне 
співвідношення міжнародно-правових принципів такої оцінки з підходами до 
оцінки впливу на навколишнє середовище, що використовується в Україні.  
 Стратегічна екологічна оцінка може розглядатися як широке поняття. 
Так, за формальним визначенням, наведеним в ст.. 2 Протоколу, «Стратегічна 
екологічна оцінка» означає оцінку ймовірного впливу на навколишнє 
середовище, у тому числі здоров'я населення, яка складається з визначення 
сфери охоплення та підготовки екологічного звіту, забезпечення участі 
громадськості і проведення консультацій та врахування екологічного звіту та 
результатів участі громадськості і консультацій у плані або програмі. Отже, з 
одного боку, це процес, що має науково-технічний та інженерний характер, 
змістом якого є прогноз (оцінка) впливів і подальше вироблення чи 
коригування планових та/або проектних рішень. З іншого боку, Стратегічна 
екологічна оцінка – це механізм регулювання відповідних управлінських 
екологічних відносин і пов'язана з ним формальна процедура. Нарешті, її можна 
розглядати як процес взаємодії заінтересованих сторін з приводу запланованої 
діяльності, для якої формальна процедура задає лише загальні рамки.  
 З позиції історичного методу пізнання вперше формальна система оцінки 
впливу запланованої діяльності на довкілля була введена в дію федеральним 
законом США про Національну політику в галузі навколишнього середовища. 
Оцінка впливу на навколишнє середовище (ОВНС) різноманітних проектів 
закріпилася в практиці наприкінці 1970-х років. У 1980-х роках зріс інтерес до 
аналізу можливих екологічних наслідків, пов'язаних не тільки з проектами 
будівництва конкретних господарських об'єктів, а й із стратегічними 
рішеннями: планами територіального та галузевого розвитку, комплексними 
програмами, стратегіями, нормативно-правовими актами. Аналіз екологічних 
наслідків стратегічних рішень отримав назву «стратегічна екологічна оцінка» 
(далі - СЕО).  
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 СЕО упродовж останнього десятиріччя застосовується у багатьох країнах 
світу. З 2001 року СЕО є обов’язковою для держав-членів Європейського 
Союзу. Застосування СЕО в ЄС регулюється «Директивою 2001/42/EC про 
оцінку впливу окремих планів та програм на навколишнє середовище». Основні 
положення цієї Директиви і стали основою для підготовки Протоколу про 
стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє 
середовище у транскордонному контексті (Конвенція Еспо). Протокол про СЕО 
забезпечив розвиток СЕО у порівнянні з Директивою 2001/42/EC. Зокрема, він 
додав оцінку законодавчих актів, приділив значну увагу впливу на здоров’я 
населення та процедурі участі громадськості й консультацій із 
заінтересованими сторонами. Протокол вступив в силу 14 липня 2010 року. 
Станом на лютий 2013 року Сторонами протоколу є 25 країн регіону 
Європейської комісії ООН. У травні 2003 року Україна також підписала 
Протокол про СЕО, але досі не ратифікувала його. З урахуванням цього 
законодавство України щодо проведення екологічної оцінки планів та програм 
частково відповідає вимогам Директиви 2001/42/ЄС.  
 В Україні на даний час СЕО фактично відсутня. Тому побудова 
національної процедури СЕО є важливим завданням сьогодення у справі 
розвитку та адаптації екологічного законодавства України до норм 
Європейського Союзу. З таких міркувань якраз і доцільно прийняти Закон 
України «Про стратегічну екологічну оцінку». 
 У цьому законі доцільно дати визначення СЕО, її мету, якою, в широкому 
розумінні, є забезпечення врахування та інтеграції екологічних чинників в 
стратегічний процес прийняття рішень для реалізації збалансованого розвитку. 
Іншими словами, СЕО має застосовуватися на стадії, коли особи, відповідальні 
за прийняття рішення, здатні вплинути та врахувати можливий вплив певної 
стратегії на довкілля.  
 Важливим моментом для цього закону є закріплення процедури СЕО, яка 
допомагає органам влади, що розробляють плани та програми, а також особам, 
що беруть участь у прийнятті рішень, враховувати такі фактори як:  
 85
ключові екологічні тенденції, потенціал та обмеження, які можуть впливати на 
довкілля внаслідок реалізації плану або програми;  
екологічні цілі та показники, що відносяться до планів або програм;  
можливі значущі екологічні наслідки пропонованих варіантів від здійснення 
плану або програми;  
заходи, спрямовані на уникнення, зниження або усунення негативних наслідків 
і на посилення позитивних наслідків плану чи програми;  
позицію або інформацію, надану компетентними органами влади, 
громадськістю, а у випадку транскордонного впливу й іншими країнами.  
 Проведення СЕО має бути спрямоване на забезпечення екологічно 
збалансованих рішень в процесах стратегічного планування. Послідовність 
етапів цього процесу мають відображати такі цілі та завдання СЕО:  
враховувати екологічні пріоритети та пріоритети збалансованого розвитку 
при формулюванні стратегій, планів і програм. При цьому екологічні 
пріоритети не можуть суперечити пріоритетам розвитку. Такі пріоритети 
визначаються шляхом аналізу внутрішніх (якість довкілля, тенденції зміни його 
стану, наявність умов і ресурсів тощо) і зовнішніх (нормативно-правова база, 
інституційна організація, якість людських ресурсів, визначені цілі розвитку 
місцевого і національного рівня тощо) чинників. На практиці це буде означати, 
що будь-яка планована діяльність, яка даватиме початкову економічну вигоду, 
але приводитиме зрештою до погіршення якості довкілля, виснаження 
природних ресурсів, порушення балансу демографічних процесів, погіршення 
соціальних показників тощо, буде суперечити принципам збалансованого 
розвитку і не буде відповідати екологічним пріоритетам, а тому й не може бути 
компонентом стратегічних документів;  
збирати та аналізувати інформацію, необхідну для прийняття виважених 
рішень з урахуванням думок заінтересованих сторін. Прийняття рішення 
вимагає обґрунтованості, а обґрунтованість потребує аналізу максимально 
можливої кількості достовірних даних та інформації. Саме така інформація – 
демографічні показники й тенденції зміни стану населення, оцінка трудових, 
 86
природних, інтелектуальних та інших ресурсів, природні умови, бачення 
заінтересованих сторін тощо – має бути зібрана, впорядкована та 
проаналізована. Запорукою успіху має бути максимальне залучення 
громадськості з перших етапів проведення СЕО, оскільки це забезпечить 
збалансованість рішень і ефективність їх впровадження;  
оцінювати ймовірний вплив на стан довкілля та здоров’я людей стратегічних 
варіантів і пропонованих заходів. Аналіз зібраної об’єктивної і повної 
інформації дозволяє оцінити можливий вплив планованої діяльності на стан 
довкілля і здоров’я людей, а отже вибрати той варіант, який дозволить 
нейтралізувати такий вплив чи мінімізувати його до прийнятного рівня;  
визначати умови для екологічно виваженого впровадження стратегічних 
рішень. Досягнення цієї цілі тісно пов’язане з попереднім пунктом, оскільки 
фактично означає ухвалення рішення, оптимального з огляду на економічні, 
соціальні та екологічні пріоритети і принципи, та його виконання з 
дотриманням таких принципів.  
 Доцільно враховувати, що і СЕО, і ОВНС, і інші наближені за значенням 
категорії, такі як екологічна експертиза, екологічний аудит, пов’язані між 
собою загальною ціллю, тому входять у єдине усталене поняття – Оцінка 
впливу на навколишнє середовище та здоров’я людей.  
 Так, якщо порівнювати СЕО з ОВНС, то СЕО виникла на основі 
принципів, процесу та процедури ОВНС. Наприклад, в Україні ОВНС фактично 
існує з 1995 року та, відповідно до Закону України «Про екологічну 
експертизу», виступає попередньою стадією екологічної експертизи (далі – ЕЕ). 
ОВНС, як і ЕЕ, проводиться щодо програм і проектів, в той час коли СЕО – 
щодо політик, стратегічних програм і планів. Що ж до конкретних об’єктів 
господарювання та систем екологічного управління – проводиться екологічний 
аудит (далі – ЕА).  
Водночас Оцінка впливу на навколишнє середовище та здоров’я людей, як 
узагальнена категорія, стосується усіх складових процесу оцінювання: політик, 
стратегічних програм і планів, програм і проектів, об’єктів господарювання та 
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систем екологічного управління, тобто охоплює в собі і СЕО, і ОВНС, і ЕЕ, і 
ЕА. 
 Тим не менш, СЕО надає додаткові можливості порівняно з оцінкою 
проектів. Це пов'язано з тим, що СЕО використовується на більш високому 
рівні розробки планів і програм, на якому закладаються основи для проектів, 
що проходять ОВНС та багатьох інших ініціатив, які потенційно можуть 
впливати на довкілля. На цьому рівні СЕО швидше сприяє врахуванню 
екологічних чинників при відповіді на головні питання (чому, де і яким чином 
вести діяльність), ніж розглядає способи удосконалення окремих проектів.  
 За результатами порівняльного аналізу основних відмінностей СЕО та 
ОВНС (ЕЕ) виявлено таке.  
 ОВНС та ЕЕ: 1) проводиться виключно для конкретних проектів, багато з 
яких реалізуються в рамках вже затверджених стратегій; 2) оцінює впливи 
проектів діяльності на навколишнє природне середовище; 3) стосується 
розроблення та прийняття конкретних проектів діяльності; 4) дозволяє оцінити 
вплив кожного проекту окремо; 5) рішення ОВНС, на які частіше за все 
впливають місцеві органи влади,зазвичай не можуть суперечити тим рішенням, 
які були прийняті при затвердженні плану чи програми, оскільки такі рішення 
приймаються центральними органами влади; 6) має цілком визначені межі 
виконання (початок, кінець); 7) спрямована на пом’якшення впливів певного 
проекту діяльності; 8) має високий рівень деталізації і вузьку перспективу дії.  
СЕО: 1) регулює екологічні відносини з метою запобігання появі екологічно 
небезпечних проектів діяльності; 2) оцінює впливи офіційних політик, планів, 
програм та законодавства на довкілля; 3) стосується планування розвитку на 
національному, регіональному, місцевому та галузевому рівнях;4) передбачає 
оцінку можливого сумарного (кумулятивного) впливу на довкілля сукупності 
проектів або широкої стратегії; 5) під час затвердження плану або програм 
висновки та пропозиції, отримані в процесі СЕО, мають бути враховані 
належним чином; 6) є безперервним процесом, спрямованим на надання 
інформації в потрібний час; 7) зосереджена на підтриманні необхідного рівня та 
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поліпшення якості довкілля; 8) має низький рівень деталізації і широку 
перспективу дії, регулює створення загальних правових умов для проектування 
певних видів діяльності.  
 З порівняння видно, що СЕО належить до вищого рівня ієрархії 
(розглядає розвиток в широкому значенні), тоді як ОВНС стосується 
конкретних і специфічних аспектів такого розвитку (проектів).  
 Для ефективного застосування СЕО важливо мати на увазі її базові 
принципи, такі як:  
СЕО повинна проводити організація, яка відповідає за розроблення плану або 
програми. В ідеалі, СЕО має бути вбудована в процес розроблення плану або 
програми та підігнана під його логіку;  
СЕО потрібно проводити якомога раніше в процесі прийняття рішення, коли всі 
альтернативи і варіанти дій доступні для розгляду;  
при проведенні СЕО необхідно сконцентруватися на ключових питаннях, які 
виникають на конкретних стадіях процесу розроблення плану або програми. Це 
допоможе провести СЕО компетентно, своєчасно і з найменшими витратами;  
у процесі СЕО необхідно оцінити розумне коло альтернатив, беручи до уваги, 
що їх масштаб буде залежати від рівня прийняття рішення. У міру можливості 
та необхідності СЕО повинна виявити найоптимальніший для збереження 
довкілля сценарій;  
СЕО повинна надати адекватні можливості для участі ключовим 
заінтересованим сторонам і громадськості, починаючи з ранньої стадії процесу 
та з використання чітких процедур. В ідеалі необхідно використовувати методи 
консультацій, які легко застосовувати і які відповідають специфіці цільових 
груп;  
при проведенні СЕО необхідно використовувати адекватні та економічно 
ефективні методи і методики аналізу. СЕО повинна виконати поставлені перед 
нею завдання на основі доступної інформації, виділеного часу та наявних 
ресурсів. Збір інформації має здійснюватися тільки в тому обсязі і з тим 
ступенем деталізації, які потрібні для прийняття обґрунтованого рішення.  
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 Для того, щоб досягти мети СЕО та отримати від СЕО вигоди, необхідно 
дотримуватися цих керівних принципів у сукупності. Тоді ці принципи 
допоможуть організувати якісний процес, який відповідає духу міжнародних 
правових документів щодо СЕО та задовольняє їхні вимоги. Правові норми, 
безсумнівно, є першорядними при плануванні та здійсненні процесу СЕО.  
 Принципи СЕО відбивають специфічні ознаки і мету СЕО як правового 
явища. При цьому слід враховувати два таких фактори:  
1) СЕО є засобом вирішення однієї з найважливіших суспільних проблем – 
забезпечення соціально-економічного зростання за умов збереження якості 
довкілля та природно-ресурсного потенціалу у перспективі;  
2) відносини у галузі СЕО безпосередньо пов’язані з процесом реалізації та 
охорони основних екологічних прав громадян (у тому числі майбутніх 
поколінь), що об’єктивуються правом участі громадськості у СЕО при 
розробленні проектів нормативно-правових актів і правом вільного доступу до 
інформації про можливі впливи планів і програм на стан довкілля.  
 Тому у пропонованому проекті Закону доцільно закріпити такі правові 
принципи СЕО:  
включення екологічної оцінки у процес стратегічного планування – СЕО 
охоплює всі рівні й типи стратегічних рішень, які можуть істотно впливати на 
довкілля, у тому числі на здоров’я населення;  
концентрація на основних проблемах довкілля та збалансованого розвитку – 
СЕО підпорядковує інші цілі розвитку завданню забезпечення безпечного для 
життя і здоров’я довкілля для нинішнього та майбутніх поколінь;  
інтеграція екологічних, соціальних, економічних та інших завдань розвитку 
суспільства – СЕО гарантує всебічність і комплексність обґрунтування 
стратегічних рішень щодо окремих напрямів розвитку суспільства, враховуючи 
екологічні інтереси різних соціальних груп;  
системність – СЕО має визначену процедуру, складові елементи якої 
узгоджені між собою та здійснюються послідовно у процесі підготовки 
стратегічного рішення, під час його реалізації та після закінчення його дії;  
диференційований підхід – процедура СЕО може різнитися набором і 
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деталізацією процедурних дій, формами та вимогами до проміжної звітної 
документації відповідно до типу стратегічного рішення;  
альтернативність – СЕО передбачає обов’язковість обґрунтування вибору 
такого варіанту стратегічного рішення, яке найбільше узгоджується з 
національною екологічною політикою та з міжнародними нормами 
екологічного законодавства;  
незалежність – ніякий державний або недержавний орган чи посадова особа не 
має права впливати на діяльність суб’єктів СЕО, що діють відповідно до вимог 
нормативно-правових актів;  
участь громадськості та інших заінтересованих сторін у процесі СЕО - 
виступає гарантією запобігання можливостям прийняття органами влади таких 
стратегічних рішень, які можуть обмежити екологічні права та інтереси 
громадян;  
підзвітність і публічність – СЕО передбачає обов’язковість підготовки та 
оприлюднення звіту результатів СЕО з обґрунтуванням причин вибору певної 
альтернативи стратегічного рішення, інформування суспільства про результати 
моніторингу виконання усіх екологічних вимог, що містяться у стратегічному 
рішенні;  
економічність – завдання СЕО повинні бути вирішені, не виходячи за межі 
встановлених для цього ресурсів;  
моніторинг – форма контролю у процесі реалізації стратегічних рішень 
повноти та своєчасності виконання передбачених заходів щодо запобігання та 
пом’якшення екологічних наслідків;  
транскордонний контекст і міжнародне співробітництво – СЕО включає 
вивчення стратегічних рішень з точки зору ймовірності зачіпання 
транскордонних екологічних інтересів і прав, забезпечення, якщо це необхідно, 
широкого інформування міжнародної громадськості про результати СЕО і 
проведення різносторонніх консультацій.  
 Такий підхід щодо принципів СЕО дозволить системно у 
запропонованому Законі України закріпити обов’язковість СЕО рішень 
(політик, планів і програм), що стосуються соціально-економічного розвитку 
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регіонів, розвитку секторів економіки, просторово-територіального розвитку та 
використання природних ресурсів, а також визначити об’єкти СЕО.  
 Зокрема, застосування СЕО необхідне передусім, наприклад, для тих 
сфер, які є потенційно небезпечні для довкілля і здоров’я. Це такі як: 
планування територіальної структури міст, планування використання води для 
потреб виробництва і житлово-комунального господарства, управління 
відходами, розвитку мереж дорожнього руху (особливо на території великих 
міст), розвитку транспортної структури, у тому числі громадського транспорту, 
ландшафтного планування, визначення структури використання енергетичних 
джерел, управління земельними ресурсами, розвитку лісового господарства, 
розроблення стратегій для басейнового управління водними ресурсами тощо, 
що відповідає вимогам Додатку 1 до Протоколу (всього 17 положень).  
 Окрім цього, в Додатку 2 до протоколу визначаються сфери, які можуть 
бути небезпечними з меншою мірою ймовірності настання негативних 
наслідків для довкілля і здоров’я. Такі сфери викладені в 90 положеннях. 
 За основу для конкретизації об’єктів СЕО може бути взятий Перелік 
потенційно небезпечних видів діяльності, що затверджений постановою 
Кабінету Міністрів України № 554. Проте такий Перелік лише частково 
відповідає Додатку I Протоколу про СЕО, що містять види діяльності, стосовно 
яких стратегічні рішення підлягають обов’язковій СЕО. Зокрема, постанова не 
вказує текстильну, шкіряну та гумову промисловість, будівництво та 
експлуатацію гоночних треків і випробувальних трас та ін.  
Крім того, необхідно юридично закріпити критерії екологічної значимості 
стратегічних рішень, які стануть підставою для прийняття рішення щодо 
проведення або непроведення СЕО, а також визначення потрібного обсягу 
процедури оцінки.  
 Важливим питанням запровадження СЕО є з’ясування її суб’єктного 
складу.  
 На практиці при визначенні суб’єктності у СЕО виникають труднощі 
щодо коректного розмежування громадськості на «заінтересовану» або 
«незаінтересовану».  
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 Можна вважати, що трактування громадськості в українському 
законодавстві цілком адаптоване до міжнародного права. В Законі України 
“Про охорону навколишнього природного середовища” (статті 9, 16, 21) під 
громадськістю розуміються окремі громадяни України та їхні об’єднання.  
 Відповідно до Конституції України (ст. 36) та Закону України “Про 
об’єднання громадян” (ст. 1, абзац 2; ст. 3) під об’єднанням громадян, 
незалежно від назви, розуміється громадська організація, якщо вона діє для 
задоволення та захисту законних спільних інтересів. Положення про участь 
громадськості у прийнятті рішень у сфері охорони довкілля” уточнює: 
“громадськість – одна або більше фізичних чи юридичних осіб, їх об’єднання, 
організації або групи, які діють згідно з чинним законодавством України або 
практикою”, “зацікавлена громадськість – це громадськість, на яку впливає 
реалізація рішень з питань, що справляють чи можуть справити негативний 
вплив на стан довкілля”.  
 В контексті СЕО заінтересовану громадськість можна розглядати, 
громадськість, екологічні права та інтереси якої зачіпаються або можуть бути 
порушені при реалізації стратегічних рішень, і яка відповідно до цього має 
право на безпосередню участь у розробленні управлінських актів з метою 
контролю виконання в них екологічних критеріїв і вимог.  
 Загалом для здійснення СЕО стратегічної оцінки можна визначити такі 
заінтересовані сторони:  
відповідальний орган влади – орган виконавчої влади (на 
загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях) та місцевого 
самоврядування, що є відповідальним за підготовку, прийняття та внесення 
змін, відстеження результативності актів стратегічного розвитку у порядку та у 
спосіб, що встановлені законодавством України;  
органи державного управління у галузі охорони навколишнього 
середовища, що повинні у встановленому порядку контролювати додержання 
вимог щодо проведення процедури СЕО, надавати консультації та узгоджувати 
відповідну документацію;  
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органи державного управління у сфері охорони здоров’я, що повинні 
надати в установленому порядку обов’язкові консультації та своє узгодження;  
експерти, які є виконавцями СЕО за дорученням органів виконавчої влади;  
громадськість (фізичні та юридичні особи, їхні об’єднання);  
інші заінтересовані суб’єкти (державні та недержавні) – особи, що мають 
право та/або обов’язок брати участь у проведенні СЕО, у тому числі в 
консультаціях та узгодженнях.  
 У пропонованому Законі доцільно передбачити й інші важливі питання, 
охоплені в Протоколі. Зокрема такі як: 
 - фінансування витрат на проведення СЕО, враховуючі досвід провідних 
країн Європи на їх проведення, яке може здійснюватися передусім 
заінтересованими особами; 
 - вимоги до лаконічності та прозорості процедури СЕО; 
 - вимоги до екологічного світу та участі громадськості; 
 - консультації з природоохоронними органами та органами охорони 
здоров'я як з відповідальними в державі за стан довкілля і здоров’я людей;  
 - міжнародно-транскордонні консультації;  
 - вимоги до рішення про затвердження плану або програми;  
 - моніторинг наслідків проведення СЕО та ін..  
 Актуальність впровадження СЕО в Україні випливає з положень Закону 
України «Про основні засади (Стратегію) державної екологічної політики на 
період до 2020 року», який ухвалено Верховною Радою України 21 грудня 2010 
року. Застосування СЕО передбачає ціль 7 Стратегії, зокрема завдання: 
реалізація до 2015 року пілотного проекту щодо поєднання системи 
територіального планування з процедурами довгострокового прогнозування, 
еколого-соціально-економічного планування та проведення стратегічної 
екологічної оцінки на прикладі Карпатського макрорегіону.  
 В розділі 4 Стратегії вказані інструменти реалізації національної 
екологічної політики, зокрема: Оцінка впливу стратегій, програм, планів на 
стан навколишнього природного середовища; Удосконалення екологічного 
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законодавства в частині застосування Стратегічної екологічної оцінки (СЕО) як 
обов'язкового інструменту стратегічного планування розвитку соціально-
економічної політики на національному, регіональному та місцевому рівнях. 
Посилення соціально-економічного розвитку Центральноєвропейського та 
Східноєвропейського регіонів робить СЕО важливим інструментом оцінки 
впливу на навколишнє природне середовище, зокрема у транскордонному 
контекст.  
 Законом визначені також показники ефективності Стратегії. Одним з 
показників цілі 4 «Інтеграція екологічної політики та вдосконалення системи 
інтегрованого екологічного управління» є показник «Частка державних, 
галузевих, регіональних та місцевих програм розвитку, які пройшли 
стратегічну оцінку.  
 Отже, на часі науково-практичні та інші дослідницькі роботи з питань 
впровадження в Україні Стратегічної екологічної оцінки. 
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кандидат юридичних наук, доцент, 
завідувач кафедри цивільного 
та господарського права, 
Державний ВНЗ "Національний гірничий університет" 
 
АДАПТАЦІЙНА СКЛАДОВА КОДИФІКАЦІЇ 
ЗАКОНОДАВСТВА ПРО НАДРА 
 
Одним із завдань кодифікації, як виду систематизації нормативних актів, 
є заповнення прогалин у існуючих юридичних нормах та розробка нових 
нормативних приписів. В свою чергу, найпростішим, на перший погляд, 
шляхом здійснення зазначених кодифікаційних процедур, уявляється 
запозичення зарубіжного досвіду правового регулювання певної групи 
відносин. Втім, якщо мова йде про сліпе копіювання, то очевидно, що так воно і 
є, проте у разі врахування особливостей чинного національного законодавства, 
практики його застосування, відмінностей правових систем, порівняльно-
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правового аналізу зарубіжного законодавства та виокремлення 
імплементаційно спроможних його положень, то безумовно такий підхід 
потребує копіткого, ретельного дослідження і виглядає не менш актуальним 
ніж будь-яка інший вид адаптації законодавства. 
Законодавство про надра України (далі - ЗпН) знаходиться у стані 
очікування на реформи, у тому числі й на прийняття нового кодифікаційного 
законодавчого акту. Відтак непростий процес кодифікації має включати також і 
адаптаційну складову, адже деякий зарубіжний досвід у регулюванні 
надроправових відносин є не тільки достатньо цікавим, але й надзвичайно 
корисним для вітчизняної правотворчості. Крім того, за відповідних обставин, 
усунення так званих імплементаційних прогалин є необхідною умовою і для 
налагодження продуктивного та регульованого євроінтеграційного процесу і 
для виконання Україною своїх зобов’язань, як суб’єкта міжнародного права. 
Але перед тим як висвітлювати найбільш придатні для імплементації 
положення зарубіжного ЗпН хочу зупинитися на його окремих 
системоутворюючих засадах. 
1. Гірниче законодавство зарубіжних країн має достатньо чітку 
диференціацію на блоки залежно від фізичного стану корисної копалини: 1.1) 
законодавство, що регулює видобування твердих корисних копалин; 1.2) 
законодавство, що регулює видобування рідких та газоподібних корисних 
копалин. Крім того, видобування вуглеводнів розподіляється залежно від 
території розробки: 1.3) законодавство, що регулює видобування вуглеводнів 
на суходолі; 1.4) законодавство, що регулює видобування вуглеводнів на 
континентальному шельфі. 
Одразу слід звернути увагу й на класифікації, що використовується в 
гірничій літературі стосовно фізичного стану корисних копалин, а саме - тверді; 
- рудні та нерудні; - рідкі та газоподібні. Натомість чинне ЗпН встановлює 
наступний перелік (постанова КМ України від 12.12.1994 р. № 827 "Про 
затвердження переліків корисних копалин загальнодержавного та місцевого 
значення" у редакції постанови КМ України від 28 грудня 2011 р. N 1370): - 
горючі; - металічні руди; - неметалічні; - води; - грязі лікувальні; - інертні гази. 
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В свою чергу горючі корисні копалин поділяються на газоподібні, рідкі та 
тверді. Щодо способів розробки родовищ корисних копалин (далі - РКК), то їх 
диференціюють на: - шахтний (підземний); - кар'єрний (відкритий); - 
свердловинний; - морський. 
Отже, до власне гірничого законодавства відносяться нормативно-правові 
акти, що регулюють процеси видобування твердих, рудних та нерудних 
корисних копалин підземним чи кар'єрним способами. До нафтогазового 
законодавства - акти, що регулюють видобування рідких та газоподібних 
корисних копалин (вуглеводнів) свердловинним способом, а до гірничого 
морського законодавства віднесені акти, що регулюють видобування 
вуглеводнів морським способом. 
2. Найбільш ліберальним є гірниче законодавство, що виявляється у відносно 
більш спрощеній процедурі набуття права користування надрами для розробки 
РКК. Нафтогазове законодавство характеризується більш активною позицією 
держави щодо регулювання розпорядження нафтогазоносними надрами, 
видобування та обігу вуглеводнів. Проте саме гірничому морському 
(акваторіальному, шельфовому) законодавству притаманні жорсткий гірничий 
нагляд і контроль за виробничою діяльністю та екологічною ситуацією навколо 
зони розробок, поєднаний з із забезпеченням сприятливого інвестиційного клімату. 
3. Зараз в світі поширені дві основні системи надання права користування 
надрами - дозвільна та договірна. При дозвільній системі надання права 
користування ділянками надр здійснюється на підставі державного дозволу, що 
оформлюється у вигляді ліцензій, патентів, спеціальних дозволів та інших 
документів. У цьому випадку держава виступає як авторитарний суб'єкт, який 
надає право надрокористувачу на пошуки, оцінку та видобування корисних 
копалин (далі - ВКК) в адміністративному порядку та визначає основні умови 
користування надрами (гірниче дозвільне законодавство). 
При договірній системі надання права користування надрами 
здійснюється шляхом укладення договорів між державою та інвестором, які, в 
основному, спираються на положення цивільного законодавства. 
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Оформлюються договірні відносини через концесії, угоди про розподіл 
продукції, оренду, різні форми контрактів (гірниче договірне законодавство). 
Однак, у чистому вигляді договірна або дозвільна системи надання 
ділянок надр у користування зараз практично не застосовуються. У переважній 
більшості зарубіжних країн спостерігається процес взаємовпливу та взаємного 
доповнення обох згаданих систем. При цьому, у країнах, що розвиваються, 
пріоритет віддається договірним відносинам, а в переважній більшості 
розвинених країнах - адміністративно-правовим відносинам. Разом з тим, 
вичерпність георесурсів потребує підвищення ролі держави у регулюванні їх 
використання, що безумовно буде впливати на посилення адміністративних 
методів та принципів в системі користування надрами [1]. 
 Так, наприклад, відносини промислової та техногенної безпеки гірничої 
справи у Федеральному гірничому законі Німеччини (далі - BBergG) 
розкиваються винятково фрагментарно, натомість значна увага приділена 
регулюванню таких видів гірничо-адміністративних відносин як: - 
повноваження в регулюванні гірничої справи; - гірничий нагляд; - контрольно-
експертна діяльність в гірничій справі; - гірничо-земельні відносини; - гірнича 
шкода; - адміністративна відповідальність; в сукупності цьому сегменту 
відносин присвячено більш ніж 40 % статей закону. Близько 20 % статей закону 
регулюють цивільні, господарські, податкові відносини в сфері права власності 
в гірничій справі, - ліцензійно-дозвільного механізму гірничої справи; - 
гірничих податків тощо. BBergG позначає у своєму змісті й низку інших видів 
відносин: - гірничо-будівельних; - маркшейдерських і геодезичних; - 
археологічних та гірничо-експериментальних; - науково-дослідних; - 
рятувальних; - наземної та підводної інфраструктури; - морських та 
континентального шельфу; - профспілкових; - судового процесу; - кримінальної 
відповідальності. Загалом же екстер'єр кодифікаційної конструкції BBergG 
робить актуальним, по-перше, використання отриманого зарубіжного досвіду 
щодо охоплення нових гірничо-правових інститутів та рівня їх урегульованості 
при вдосконаленні національного гірничого закону і, по-друге, подальше 
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детальне дослідження його інтер'єру, конкретного змісту статей щодо 
зазначеного кола відносин як тих, що ґрунтовно регламентовані, так і тих, що 
потребують якісної законотворчої проробки [2]. 
Основним законодавчим актом, що регламентує надрокористування у 
Франції, є Гірничий кодекс (далі - ГКФ), який доповнюється нормативними 
актами, виданими різноманітними органами адміністративної влади. Правове 
регулювання надроправових відносин у Франції має суто адміністративну 
природу, яка виявляється у високому ступеню контролю адміністративних 
органів влади за діяльністю концесіонера. Зокрема у ГКФ прямо 
передбачається, що пошуки та ВКК здійснюються на підставі 
адміністративного дозволу (ст. 83). 
Розвідка проводиться безкоштовно за згодою власника ділянки чи на 
підставі дозволу уповноваженого відомства. Цей дозвіл має форму ліцензії і по 
суті являє собою сервісний контракт із ризиком. Особа, яка зробила комерційне 
відкриття, має право подати заявку на отримання концесії на розробку РКК. 
Однак концесійна угода може бути укладена як з особою, що зробила 
комерційне відкриття, так і з третьою стороною, якщо остання запропонує 
кращі умови при виплаті відповідної компенсації зазначеній особі.  
Власник земельної ділянки, що знайшов на ній корисні копалини також 
не має права розпочати їх розробку без отримання відповідної концесії. 
Концесія може бути надана виключно після проведення опитування 
громадської думки та консультацій з керівництвом відповідних місцевих 
органів влади. Більш того, такому власнику не гарантовано, що концесія не 
дістанеться третій особі, яка запропонувала кращі умови. Концесія надається 
строком до 50 років при можливості наступного продовження не більш ніж на 
25 років. Концесійні платежі складаються із плати, що стягується за кожний 
гектар концесійної території, плати за кожну тону корисної копалини, 
вилученої з надр, та фіксованої ставки роялті за право ВКК. У разі ліквідації чи 
банкрутства концесіонера уся сукупність його прав і обов'язків переходить до 
держави (п. 3 ст. 29). 
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Особливістю французького законодавства є наявність великої кількості 
різноманітних вимог до концесіонера, у тому числі тих, що стосуються 
підвищення професійного рівня персоналу, страхування, проведення науково-
дослідних робіт тощо. При цьому невиконання цих вимог, рівно як і численних 
приписів різноманітних адміністративних органів, може призвести до 
анулювання концесії. Контроль за дотриманням законодавства в сфері 
користування надрами, екології, охорони праці здійснюють гірнича 
адміністрація та гірнича поліція. Слід зазначити, що у разі браку гарантій прав 
інвесторів у гірничому концесійному законодавстві, захист цих прав 
забезпечується розвинутим інститутом адміністративної юстиції та іншими 
механізмами французького адміністративного права [3]. 
 Заслуговують на увагу окремі положення законів Норвегії: від 22.03.1985 
р. № 11 "Про нафтову діяльність" (далі - закон № 11) та від 13.06.1975 р. № 35 
"Про оподаткування в сфері розробки морських нафтових родовищ". 
Уявляється, що ці акти містять в собі правову квінтесенцію законодавства 
багатьох країн світу, що регулює сферу користування надрами і максимально 
можливо забезпечує захист інтересів держави і суспільства, а також має явно 
соціальну спрямованість. 
 Про стабільність та надійність концептуальних засад закону № 11 
свідчить той факт, що до нього лише двічі вносилися зміни (останні у 1995 р.). 
Натомість до Гірничого закону України з 1999 р. до тепер внесено більше 
двадцяти змін та доповнень. Таку ж кількість змін зазнав і Закон України "Про 
нафту і газ", але з 2001 р., що свідчить про недостатню обґрунтованість 
законодавчих ініціатив та належну теоретичну базу цих законів. 
 Закон № 11 регулює нафтову діяльність, що включає в себе розвідку, 
розвідувальне буріння, видобування, використання та транспортування 
вуглеводнів по трубах у норвезьких внутрішніх водах, територіальних водах та 
на континентальному шельфі, установку та експлуатацію спеціального 
нафтогазового обладнання, що використовується для розвідки та ВКК. 
 Право на розвідку нафти надається компаніям (юридичні особи) або 
асоціаціям (консорціуми) на підставі ліцензії, що видається на три роки, якщо в 
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самому акті не зазначений менший строк. При цьому законом не визначене 
коло суб'єктів цього виду надрокористування, хоча ліцензія на ВКК надається 
юридичній особі, заснованій у відповідності до норвезького законодавства і 
зареєстрованій у норвезькому регістрі ділових підприємств, однак це правило 
може не виконуватися, якщо інше передбачене міжнародними договорами 
Норвегії. Ліцензія на видобування нафти може бути надана й фізичній особі, що 
мешкає у європейському економічному просторі. 
 Уявляється, що у вітчизняному законодавстві доцільно буде передбачити 
можливість укладення контрактів на користування надрами з іноземними 
господарюючими суб'єктами, спільними підприємствами та національними 
юридичними особами, зареєстрованими в Україні. 
 Важливий припис містить ст. 30 закону № 11, про те що у разі закінчення 
строку ліцензії на видобування, або у разі повної чи часткової відмови від неї 
на підставах, встановлених  у законі, або припинення використання установок 
(нафтове обладнання та технологічні комплекси), держава має право 
безкоштовно взяти під свій контроль усі стаціонарні установки разом із 
обладнанням, а також усі матеріали, що мають до них відношення. 
 Закон № 11 також передбачає заставу ліцензії як забезпечувальну міру по 
відношенню до діяльності користувача надрами з фінансування об'єкту 
надрокористування (ст.ст. 33 - 35). Крім того, закон встановлює обов'язок 
надрокористувача щодо охорони надр, довкілля, дотримання вимог безпеки 
виробництва, кваліфікації персоналу, використання товарів і послуг. При цьому 
остання вимога передбачає лише надання володарем ліцензії рівних 
можливостей конкуруючим поставщикам для отримання заказів на поставку 
товарів і послуг [4]. 
 Цікавим є й практичний досвід Об'єднаних Арабських Еміратів в сфері 
використання надр з метою видобування вуглеводнів, що здійснюється на 
підставі концесійних контрактів (гірниче концесійне законодавство), в яких 
детально фіксуються умови розвідки, буріння, видобування та продажу нафти, 
обов'язки концесіонера. Наприклад, концесійний контракт емірату Абу-Дабі з 
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компанією Attock Oil строком на 35 років з ексклюзивними правами розвідки, 
буріння, видобування та продажу нафти на ділянці 1500 квадратних кілометри. 
 До обов'язків концесіонера віднесено: 
 - проведення первинного геологічного вивчення ділянки надр (8 місяців); 
 - повна розвідка, включаючи розвідувальне буріння, яка повинна 
розпочатися не пізніше 6 місяців з дати підписання концесії; 
 - здійснення витрат на зазначені роботи не нижче 4 млн. доларів США 
(далі - дол.) у перший рік робіт, 10 млн. дол. - у 2-й рік, 11 млн. дол. - у 3-й рік, 
по 5 млн. дол. з четвертого по восьмий роки робіт; 
 - виплату бонусів, перший з яких (3 млн. дол.) виплачується на протязі 30 
днів після підписання концесії, другий (2 млн. дол.) - після відкриття нафти у 
комерційних обсягах (5 тис. бар. на день протягом більше 30 днів), третій (6 
млн. дол.) - коли обсяг експорту нафти, що видобувається, перевищить 100 тис. 
бар. на день, четвертий (12 млн. дол.) - коли обсяг експорту нафти, що 
видобувається, перевищить 200 тис. бар. на день, п'ятий (12 млн. дол.) - коли 
обсяг експорту нафти, що видобувається, перевищить 500 тис. бар. на день; 
 - виплату роялті, що складає 16 % від вартості видобутої нафти; виплата 
здійснюється або грошима, або нафтою - за вибором уряду Абу-Дабі; 
 - виплату податків на прибуток (Income Tax) за ставкою 60 %, податку на 
майно (нерухоме майно - 10 %, рухоме майно - 5 %). 
 Крім того, контрактом передбачено, що частина розвіданої території 
концесіонер має уступити уряду (у перші три роки - 25 %, за 5 років - 50 % та за 
8 років - 75 %). У концесіонера немає повної свободи обрання субпідрядних 
фірм, оскільки їх перелік підлягає погодженню із урядом. 
 При досягненні обсягів видобування у 100 тис. бар. на добу концесіонер 
повинен передбачити одного із наступних виробництв: - виробництво метанолу 
на експорт; - виробництво та експорт скрапленого нафтового газу; - 
виробництво азотних добрив; - десульфуризація (очищення від сірки) нафти; - 
виробництво та експорт скрапленого природного газу. У ті виробництва, які 
будуть визнані економічно найбільш доцільними концесіонер зобов'язується 
інвестувати не менш ніж 10 % свого прибутку. Усі розвідувальні роботи, 
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експлуатація РКК та транспортування нафти повинні відповідати найвищим 
світовим технологічним та екологічним стандартам. 
 Уряд Абу-Дабі залишає за собою право придбати частку до 60 % у 
концесійному підприємстві, повернувши концесіонеру відповідну частину 
витрат. Як правило такі контракти містять також і умову "better terms", суть 
якої полягає у тому, що якщо уряд досягне у майбутньому кращих умов для 
себе у концесійному договорі з будь якою іншою компанією, то цей договір 
може бути переглянуто в бік відповідного покращення [5]. 
 З 1 січня 2012 р. у Польщі набрала чинності нова редакція закону 
(статуту) "Право геологічне та гірниче" (далі - PGG), який без сумніву 
потрапив до низки базових національних законів, оскільки, по-перше Польща є 
країною, де високо розвинуті геологічна та гірнича галузі, відтак влада 
зацікавлена у належному правовому регулюванні стратегічних для економіки 
суспільних відносин. По-друге, PGG розроблено на правовій основі 
Європейського Союзу (далі - ЄС), а отже є підстави розглядати його як новітній 
кодифікований законодавчий акт європейського рівня з регулювання 
надроправових відносин, що буде корисним для вітчизняних законодавців в 
процесі сучасної кодифікації ЗпН. 
У застереженнях до PGG зазначається, що даний закон спирається на такі 
правові норми ЄС: - Директива Ради 92/104/ЄЕС від 3 грудня 1992 року щодо 
мінімальних вимог до підвищення рівня безпеки та охорони здоров'я 
працівників гірничо-видобувної галузі, які працюють на поверхні та під землею 
(дванадцята індивідуальна Директива у значенні статті 16 (1) Директиви 
89/391/ЄЕС); Директива Ради 92/91/ЄЕС від 3 листопада 1992 року стосовно 
мінімальних вимог до підвищення рівня безпеки та охорони здоров'я 
працівників у гірничо-видобувній (шляхом буріння) галузі (одинадцята 
індивідуальна Директива у значенні статті 16 (1) Директиви 89/391/ЄЕС); 
Директива Європейського парламенту та Ради 94/22/ЄС від 30 травня 1994 року 
про умови надання та використання дозволів на розвідку, розробку та 
видобуток вуглеводнів; Директива Ради 1999/31/ЄС від 26 квітня 1999 року 
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щодо захоронення відходів; - Рішення Ради 2003/33/ЄС від 19 грудня 2002 р., 
що встановлює критерії та процедури прийняття відходів на полігони у 
відповідності до ст. 16 та додатку II Директиви 1999/31/ЄС. На жаль чинне 
українське законодавство не враховує цих європейських норм, а отже цілком 
реальним вбачається їх імплементація у новій редакції відповідних 
кодифікованих актів. 
Нарешті для розвитку законотворчого процесу в Україні уявляється 
актуальним розгляд сфери дії PGG. Так у ст. 1 останнього встановлено, що 
закон визначає положення та умови організації, здійснення та припинення 
діяльності у таких сферах: 1) геологічна діяльність; 2) ВКК; 3) підземне 
складування порід; 4) підземне захоронення відходів. Крім того закон 
встановлює вимоги до охорони РКК, підземних вод й інших складових 
навколишнього середовища у зв'язку із діяльністю з використання надр. 
За виключенням розділу 3, положення PGG застосовуються по 
відношенню до: 1) будівництва, реконструкції та технічному обслуговуванню 
дренажних систем гірничих підприємств, діяльність яких припинено; 2) робіт, 
які проводяться у виробках гірничих підприємств, що ліквідуються, у тому 
числі з туристичною, лікувальною та рекреаційною метою; 3) підземних робіт, 
що проводяться у науково-дослідних, експериментальних та освітніх цілях з 
геології та гірничої справи; 4) спорудження тунелів із застосуванням гірничої 
техніки; 5) ліквідації об'єктів, споруд та обладнання у зв'язку із вище 
зазначеними видами робіт. 
В той же час закон не поширюється на: - використання окремих водних 
ресурсів; - буріння свердловин глибиною до 30 м з метою використання 
теплової енергії Землі; - наукові дослідження та освітня діяльність, що 
здійснюються без проведення геологорозвідувальних робіт; - пошук зразків 
мінералів, гірничих порід та палеонтологічних об'єктів для наукових, 
колекційних і навчальних цілей, що здійснюється без проведення гірничих 
робіт; - проведення робіт, пов'язаних із створенням штучних пісочних пляжів із 
завезенням піску з морських відкладень Республіки Польща; - ВКК в обсязі, 
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необхідному для завершення термінових робіт від підтоплення в період 
стихійного лиха; - визначення геотехнічних умов для фундаментів будівель без 
проведення геологічних робіт. 
Таким чином аналіз структури новели ЗпН у вигляді PGG засвідчив, по-
перше, значне відставання аналогічного законодавства України за кількісними 
показниками, причому як по відношенню до числа статей так і стосовно кола 
інститутів, що охоплені сферою регулювання. По-друге, якісні показники норм 
польського кодифікаційного акту проявляються не тільки у більшій глибині та 
деталізації регулювання надроправових відносин, а й у використанні при цьому 
положень європейського законодавства. Подібний досвід конче необхідний при 
проведенні кодифікації вітчизняного ЗпН, що структурно охопить існуючі та 
нові угрупування гірничого, геологічного та підземного законодавства. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ АДАПТАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОГО 
ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ДО ЗАКОНОДАВСТВА 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ У СФЕРІ ЗАПОБІГАННЯ ШУМОВОМУ 
ВПЛИВУ ЦИВІЛЬНОЇ АВІАЦІЇ 
 
Сучасне екологічне законодавство Європейського Союзу (далі - ЄС) 
спирається на велику кількість нормативно-правових актів. Значне місце серед 
них посідають директиви, що становлять певну систему, в рамках якої 
виділяються розділи та підрозділи. Серед цих розділів найбільшим за обсягом є 
розділ, в якому регулюються питання забруднення та інші шкідливі фактори, 
які впливають на навколишнє природне середовище, до яких, у тому числі 
належить запобігання шумовому забрудненню [1, c. 825]. 
Для врегулювання цих проблем у сфері цивільної авіації було прийнято 
ряд директив, зокрема, Директива Ради 80/51/ЄЕС від 20 грудня 1979 року 
щодо зменшення шумових викидів від надзвукових літаків [2]. В ній 
відображені наміри Першої Екологічної Програми, якою було відзначено 
важливість боротьби з шумовими викидами повітряного транспорту. Завдання 
зниження допустимого шумового рівня літаків було визнане одним із 
пріоритетів транспортної політики, беручи до уваги чинники навколишнього 
середовища, технічну можливість і економічні наслідки. У зв’язку з цим Рада 
ЄС заборонила використовувати в межах території ЄС літаки без сертифіката 
відповідності «шумовим» стандартам, встановленого вищезазначеною 
Директивою.  
Директива Ради 89/629/ЄЕС [3], враховуючи те, що «шумові» стандарти 
накладають обмеження на тип використовуваних авіалініями літаків, містить 
приписи щодо заохочення інвестицій у виробництво більш тихих літаків і 
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сприяння їх розповсюдженню в діючих аеропортах, особливо зі створенням у 
Співтоваристві простору без внутрішніх кордонів. 
У зв’язку зі збільшенням кількості авіатранспортних перевезень та 
дислокації повітряних суден в аеропортах Співтовариства, були запроваджені 
заходи щодо поліпшення якості навколишнього середовища в приаеродромній 
зоні шляхом обмеження використання повітряних суден, які не відповідали 
стандартам охорони довкілля. Нормативним документом, який урегульовував 
таке питання стала Директива Ради 92/14/ЄЕС від 2 березня 1992 року щодо 
зменшення шумових викидів від надзвукових літаків, відповідно до Додатку 16 
Чиказької конвенції про міжнародну цивільну авіацію [4]. Зважаючи на 
прогресивну лібералізацію європейського повітряного руху, дана Директива 
встановила єдині для Співтовариства екологічні вимоги до літаків з 
максимальною злітною масою 34 т або для перевезення більше дев’ятнадцяти 
пасажирів, не рахуючи команди. Заборонялося одночасне використання двох 
літаків з метою запобігання перевищення рівня шуму, встановленого в Додатку 
16 до Конвенції про міжнародну цивільну авіацію. Державам-членам 
пропонувалося також встановити систему штрафів за порушення національних 
заходів, встановлених згідно з Директивою 92/14/ЄЕС.  
Директива Європейського Парламенту і Ради 2002/30/ЄС про правила і 
процедури з обмеження діяльності, пов’язаної з шумом в аеропортах 
Співтовариства [5], з метою охорони навколишнього середовища і відповідно 
до стандартів Міжнародної організації цивільної авіації (ділі – ІКАО), посилила 
вимоги щодо обмеження шумового забруднення від літаків, до яких змушені 
були приєднуватися і авіакомпанії країн, що не належать до країн-членів 
Співтовариства, але систематично здійснюють польоти до них. 
Директивою Парламенту і Ради 2002/49/ЄС від 25 червня 2002 року [6] 
щодо оцінки та управління процесами, пов’язаними з шумом, встановлено 
вчинення поетапних заходів, зокрема: 
a) визначення шумового забруднення на основі карт шуму за методами 
оцінки, спільними для країн-членів; 
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b) забезпечення передачі громадськості інформації щодо шуму 
навколишнього середовища та його впливу; 
c) прийняття планів дій країнами-членами на основі результатів обробки 
карт шуму з метою запобігання та зменшення шуму навколишнього 
середовища, наскільки це необхідно, зокрема у випадках, в яких ступінь 
забруднення може мати шкідливий для здоров’я вплив, а також збереження 
якості природного навколишнього середовища у випадках, в яких вона є 
задовільною. Положення Директиви застосовуються до різних джерел 
шумового впливу на довкілля, серед яких визначені й літаки. 
Зазначена Директива визначає «шум навколишнього середовища» як 
небажані або шкідливі для здоров’я шуми на вулиці, що викликаються 
діяльністю людей, а також шум від транспортних засобів, вуличного, 
залізничного та повітряного транспорту і територій промислових підприємств. 
З метою зменшення його впливу Директивою передбачається: a) розробка і, при 
необхідності, затвердження карт із зображенням джерел та рівня шуму, а також 
планів дій для агломерацій, автомагістралей, залізничних магістралей та 
великих аеропортів; б) збір карт і планів дій. 
У зв’язку з цим, не пізніше 18 липня 2005 року держави-члени 
Співтовариства повинні були надати спеціально створеній Комісії інформацію 
про всі важливі граничні значення показників шуму, зокрема від повітряного 
транспорту (поблизу аеропортів) дійсні або сплановані для території держав-
членів, виражені за допомогою спеціально встановлених показників Lden та Lnight 
(рівні шумового впливу вдень та вночі), а також розробити план дій щодо 
зменшення шумових впливів на довкілля від різних джерел впливу, в тому 
числі і літаків тощо. Прагнення адаптувати норми даної Директиви до 
національного законодавства випливає з планових рішень органів державної 
влади України [7]. 
Особлива роль у сфері забезпечення екологічної безпеки у галузі авіації 
відводиться створеному у 2008 році центральному органу у сфері безпеки 
польотів ЄС та охорони навколишнього середовища в галузі цивільної авіації 
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[8] - Європейському Агентству з авіаційної безпеки (EASA). Одним із завдань 
Агентства є здійснення сертифікації повітряних суден щодо шумових та 
емісійних впливів на довкілля [9]. 
Враховуючи прагнення України стати членом ЄС, 16 червня 1994 року із 
ЄС було укладено Угоду про партнерство та співробітництво, згідно зі ст. 51 
якої Україна взяла на себе зобов’язання вживати всіх заходів для поступового 
приведення національного законодавства у відповідність до законодавства 
ЄС у різних сферах господарювання, в тому числі і в галузі авіації. Основні 
засади такої адаптації визначені Законом України «Про Загальнодержавну 
програму адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу» від 18 березня 2004 року, яким на Кабінет 
Міністрів України покладено обов’язок щороку затверджувати план заходів 
щодо виконання цієї Програми та передбачати в проектах Державного 
бюджету кошти на їх фінансування. 
Відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 7 березня 
2007 року № 90-р «Про затвердження плану заходів щодо виконання у 2007 
році Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу» передбачено адаптувати положення 
Директиви Європейського Парламенту та Ради ЄС від 8 березня 2000 року № 
2000/14/ЄС про наближення законодавства держав-членів з питань шумових 
викидів у навколишнє середовище від устаткування, що використовується поза 
приміщеннями, шляхом підготовки проекту нормативно-правового акту щодо 
захисту від шумового забруднення, спричиненого транспортними засобами. Це 
ж стосується й положень Директиви Європейського Парламенту і Ради 
Європейського Союзу від 26 травня 2002 року № 2002/30/ЄС про встановлення 
правил та процедур впровадження в аеропортах Співтовариства шумових 
експлуатаційних обмежень. 
Відповідно до положень Директиви № 2002/30/ЄС більшість аеропортів 
України має обрати один із шляхів шумових експлуатаційних обмежень: 1) 
впровадити в експлуатацію повітряні судна, які відповідають сучасним вимогам 
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Міжнародної організації цивільної авіації (ІКАО) щодо авіаційного шуму на 
місцевості і отримати сертифікат про це; 2) обмежити експлуатацію повітряних 
суден, шумові впливи яких перевищують встановлені ІКАО стандарти шляхом 
обмеження діяльності аеропортів, які їх обслуговують у нічний час тощо. 
На виконання Закону України «Про Загальнодержавну програму адаптації 
законодавства України до законодавства Європейського Союзу» [10] та з метою 
виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 11 червня 2008 року 
№ 821 «Про затвердження Плану заходів щодо виконання у 2008 році 
Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу», 28 серпня 2008 року Наказом Міністерства транспорту 
та зв’язку України № 1066 «Про координацію діяльності Міністерства 
транспорту та зв’язку України у сфері адаптації законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу у 2008 році» затверджено План заходів 
цього міністерства щодо виконання у 2008 році Загальнодержавної програми 
адаптації законодавства України до законодавства ЄС (далі – План заходів). 
Відповідно до Плану заходів, на Державну авіаційну адміністрацію України 
було покладено обов’язок у 2008 році адаптувати норми національного 
законодавства до вимог законодавства ЄС, зокрема за такими напрямками, як:  
1) правове регулювання захисту довкілля під час використання авіаційного 
транспорту в частині адаптації положень Директиви Європейського парламенту 
та Ради ЄС від 26 травня 2002 року № 2002/30/ЄС про встановлення правил та 
процедур впровадження в аеропортах Співтовариства шумових 
експлуатаційних обмежень шляхом підготовки проекту нормативно-правового 
акта про встановлення норм і процедури запровадження шумових 
експлуатаційних обмежень в аеропортах; 
2) правове регулювання норм льотної придатності в частині адаптації 
положень Спільних авіаційних вимог 36 Об’єднаних авіаційних властей (JAA) 
«Авіаційний шум» та Спільних авіаційних вимог CS–34 Об’єднаних авіаційних 
властей «Емісія авіаційних двигунів» шляхом підготовки проектів нормативно-
правових актів про прийняття зазначених вимог. 
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Однак, досліджуючи розпорядження Кабінету Міністрів України від 17 
серпня 2011 року № 790-р [11]; розпорядження Кабінету Міністрів України від 
28 березня 2012 року № 156-р [12]; розпорядження Кабінету Міністрів України 
від 26 березня 2013 року № 157-р [13] «Про затвердження Плану заходів щодо 
виконання у відповідному році Загальнодержавної програми адаптації 
законодавства України до законодавства Європейського Союзу» - зустрічаємо 
те саме! 
Лише 10 липня 2012 року Наказом Міністерства інфраструктури України 
№ 401 були адаптовані Спільні авіаційні вимоги 36 Об’єднаних авіаційних 
властей (JAA) «Авіаційний шум», шляхом затвердження Правил видачі 
Сертифікату придатності щодо шуму на місцевості цивільних повітряних суден 
України» [14]. 
Проведений аналіз норм законодавства ЄС в сфері правового забезпечення 
екологічної безпеки в галузі авіації дає підстави вважати, що воно досягло 
значного рівня, як у напряму правового регулювання зменшення шкідливих 
фізичних впливів авіації на довкілля. В той-же час, на національному рівні 
доцільно прискорити заходи з адаптації законодавства України до 
законодавства ЄС, особливо щодо положень: Директиви Європейського 
Парламенту та Ради ЄС від 8 березня 2000 року № 2000/14/ЄС про наближення 
законодавства держав-членів з питань шумових викидів у навколишнє 
середовище від устаткування, що використовується поза приміщеннями; 
Директиви Європейського Парламенту та Ради ЄС від 26 травня 2002 року № 
2002/30/ЄС про встановлення правил та процедур впровадження в аеропортах 
Співтовариства шумових експлуатаційних обмежень.  
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ПОЄДНАННЯ ПРИВАТНИХ ТА СУСПІЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ ЯК УМОВА 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СОЦІАЛЬНОЇ ФУНКЦІЇ ПРАВА ВЛАСНОСТІ НА 
ЗЕМЛЮ В УКРАЇНІ 
 
Надважлива і унікальна соціальна цінність права полягає в узгодженні 
та захисті інтересів приватних осіб їх об’єднань, суспільства загалом, що 
вимагає особливої уваги до категорії «інтерес» та її значення в рамках 
методологічного забезпечення соціальної функції права власності на землю в 
Україні.  
На жаль, маємо констатувати, що реформування земельних відносин в 
Україні відбувалось без достатнього доктринального та нормативного 
забезпечення і фактично не передбачало механізмів узгодження приватних та 
суспільних інтересів при набутті та здійсненні прав на землю. Як наслідок: 
значна кількість дрібних землевласників не здатних господарювати на землі, 
спекуляції на земельному ринку, переслідування мети якнайшвидшого 
отримання максимального прибутку без врахування екологічних наслідків 
недбалого господарювання, масові процеси деградації земель.  
Відповідний стан речей зумовив появу спроб наукового осмислення тих 
визначальних чинників, які обумовлюють поведінку людини, в тому числі, і 
щодо землі та їх узгодження із суспільними запитами на збереження еколого-
збалансованого середовища існування, доступу до прирородних ресурсів які є 
надбанням народу, збереження та покращення властивостей землі як основного 
національного багатства, гарантування продовольчої безпеки. Зокрема, за 
твердженням В.В. Носіка, суб'єктивне право власності на землю як міра 
можливої і необхідної поведінки власника чи уповноваженої особи має 
здійснюватись у певних межах з огляду на соціальну функцію права власності 
на землю з метою забезпечення оптимальної взаємодії публічних і приватних 
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інтересів у використанні землі86. На думку В.К. Гуревського, головним 
принципом регулювання земельних відносин повинно бути забезпечення 
паритету приватних і публічних інтересів87. Конституційно-правова модель,  
реалізована в ЗК України про те, що земля є основним національним 
багатством, на думку В.І. Андрйцева, підкреслює її специфіку як об’єкта права 
власності, що належить до надбання нації, а отже усього Українського народу, 
реальне присвоєння корисних властивостей якого спрямоване логічно на 
задоволення загальнонародного, суспільного, і в той же час індивідуального 
інтересу кожної людини88.  Отже, надважлива і унікальна соціальна цінність 
права полягає в узгодженні та захисті інтересів приватних осіб їх об’єднань, 
суспільства загалом, що вимагає особливої уваги до категорії «інтерес» та її 
значення в рамках методологічного забезпечення соціальної функції права 
власності на землю в Україні.  
Значення інтересу важко переоцінити. Інтерес грає провідну роль у 
виникненні, зміні та припиненні правовідносини. Адже саме усвідомлені 
потреби якими і є інтереси визначають поведінку людини і зумовлють 
наявність правопорядку або ж породжують правовий нігелізм. Без явного або 
передбачуваного інтересу не можуть виникнути правовідносини89, а діяльність 
що не зумовлена інтересом може мати хіба що тимчасовий характер і за будь-
яких умов є неефективною. Саме інтереси, як відзначає І.В. Венедиктова, 
програмують правове регулювання і знаходять (добирають) необхідні юридичні  
засоби правового впливу90.  
Разом з тим інтереси суспільства є суперечливими самі по собі. Інтерес 
одного суб’єкта може суперечити інтересу іншого. Така боротьба інтересів і 
призводить до розвитку суспільства, до спроб його гармонізувати і 
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напрацювати модель, за якої відмінність інтересів спричинила б досягнення 
корисної для всіх мети91. 
Проблема балансу в співвідношенні приватних і публічних інтересів 
постала з початку системного усвідомлення ролі права і залишається відкритою 
й до сьогодні. До проблемних моделей співіснування приватних і публічних 
інтересів Ю. Тихомиров відносить такі: перевага публічного інтересу, 
одержавлення і придушення приватного інтересу; перебільшена оцінка 
приватного інтересу і нівелювання публічного інтересу; тиск негативного 
неправового інтересу; позитивний тиск інтересу, невизнаного правом92. 
Дисбаланс може поглиблюватися різним іноді протилежним розумінням 
публічних і приватних інтересів. 
Відтак заслуговує сприйняття позиція, згідно з якою, для попередження 
протиріч між публічним і приватним інтересом державі треба створювати 
умови, коли додержання публічних інтересів було б вигідно всім носіям 
приватних інтересів і через додержання публічного інтересу реалізовувався б 
приватний. Таким чином створювався би універсальний інтерес - симбіоз 
публічного і приватного93.  
Маємо констатувати що найвищий державний інтерес відповідно до ст. 3 
Конституції України, полягає у забезпеченні можливості здійсненнення прав та 
свобод людини і громадянина. Відтак будь-який суспільний інтерес в кінцевому 
випадку спрямований на задоволення приватного або індивідуального інтересу 
кожного громадянина або принаймні переважної більшості громадян. За таких 
умов суспільний інтерес фактично охоплює державний, національний, та 
приватний інтерес і має бути реалізований через приватноправове та публічно 
правове регулювання суспільних відносин у спосіб, що гарантує автономію 
особистості при здійсненні своїх суб’єктивних прав за умови дотримання 
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обмежень встановлених для здійснення таких же прав іншими членами 
суспільства та вичерпного переліку випадків втручання державних органів в 
разі протиправної діяльності або у випадку суспільної необхідності. Правове 
регулювання за таких умов має відбивати суспільний інтерес у наявності 
комфортних умов задоволення економічних, екологічних, трудових, 
рекреаційних, духовних та інших потреб громадян та наявності ефективних 
механізмів захисту їх прав.  
Досить наочно та виразно запропонована формула може бути застосована 
на прикладі регулювання земельних відносин, зокрема відносин власності на 
землю. Адже земля є одним з ключових об’єктів публічного права виступаючи 
умовою суверенітету, територіальної цілісності, економічної безпеки держави, 
місцем та умовою фізичного існування усіх громадян країни, суспільства 
загалом і водночас джерелом задоволення матеріальних та особистих 
нематеріальних потреб значної кількості індивідуальних землевласників. При 
цьому приватна власність на землю жодним чином не применшує значення 
землі як об’єкта публічних прав та інтересів. Більше того, саме приватна 
власність на землю значною мірою є найбільш прийнятним способом 
задоволення суспільних інтересів, зокрема, пов’язаних із забезпеченням 
економічної безпеки держави та кожного її громадянина. Крім того саме 
приватна власність на землю є гарантією збереження та покращення 
властивостей ґрунтів оскільки здійснення відповідного права переслідує 
задоволення приватного інтересу її власника. Право власності на землю 
поєднує приватний егоїзм окремого власника із державним інтересом 
раціонального, ефективного, бережливого або просто сталого використання 
земель. Як зазначає у цьому зв'язку В. Є. Рубаник, розвиток суб'єктивного 
права власності у напрямку від права абсолютного до права обмеженого 
зумовило необхідність пошуку нових теоретичних підходів і конструкцій права 
власності; найпоширенішим стало концептуальне розуміння права власності як 
соціальної функції, згідно з яким правомочності власника все більшою мірою 
обмежуються суспільством, а при реалізації своїх правомочностей власник 
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зобов'язаний виходити не лише з власного інтересу, а й керуватися інтересами 
суспільства в цілому; уявляється, що подібна тенденція збережеться надалі й 
отримає свій подальший розвиток у майбутньому94. 
Наведені обставини дозволяють вважати дотримання балансу між 
інтересами суспільства й інтересами окремих його членів, у нашому випадку - 
власників землі, одним із ключових принципів правового регулювання в 
демократичному, громадянському суспільстві що розкриває зміст соціальної 
функції права власності на землю. Значення принципу дотримання балансу 
інтересів суспільства й приватних землевласників у правовому регулюванні 
земельних відносин полягає в тому, що при його дотриманні суспільство 
одержує можливість щонайкраще використати позитивні аспекти власності на 
землю й ринку землі, а приватні власники наділені усіма необхідними 
механізмами для здійснення та захисту свого інтересу об’єктивованого 
правовою нормою.  
Підводячи підсумки маємо відзначити що інтерес є фактором який 
зумовлює діяльність окремого індивіда, створюваних ним громадських 
спільнот (організацій) та держави в цілому як виразника інтересів утворюючих 
її приватних суб’єктів. 
Суспільні інтереси визначаються Конституцією України та іншими 
законодавчими актами та передбачають створення умов найбільш прийнятних 
для життєдіяльності кожного члена суспільства. 
Громадяни реалізують переважно приватні інтереси, через визначені 
суб’єктивні права з врахуванням обмежень щодо недопущення посягань на 
права інших громадян чи створення небезпеки для середовища їхнього 
існування.  
Забезпечення суспільного та приватного інтересу відбувається шляхом 
захисту суб’єктивних прав, обмеження суб’єктивних прав, та встановлення 
зобов’язань для управомочених осіб. 
                                           
94 Рубаник Є. В. Інститут права власності в Україні: проблеми зародження, становлення й розвитку від 
найдавніших часів до 1917 року. Історико-правове дослідження / Рубаник Є. В. - X. : Легас, 2002. - 345 с.С 339. 
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Суспільний інтерес у земельному праві полягає перш за все в збереженні 
та відновлення землі як умови та місця життєдіяльності людини, основного 
національного багатства, засобу виробництва сільськогосподарської продукції 
та гарантії економічної і продовольчої безпеки в державі. Суспільний інтерес в 
даному випадку зумовлює пошук оптимальної моделі використання землі для 
його забезпечення. 
Право власності на землю є формою використання землі яка поєднує 
суспільні та приватні інтереси шляхом заінтересованості суб’єкта в його 
здійсненні, визначення меж здійснення права та обов’язків що покладаються на 
власника земельної ділянки, наявності механізму захисту такого права. 
Поєднання суспільних та приватних інтересів найбільш виразно 
розкривається у відносинах приватної власності на землю, коли через володіння 
основним національним багатством приватним власником досягається 
найвищий соціальний ефект. Саме у приватній власності на землю інтерес 
приватних осіб та держави у збереженні землі та отриманні найвищого 
результату від її обробітку збігаються. Право власності за таких умов виконує 
важливу соціальну функцію, що полягає у задоволенні суспільних потреб 
(забезпечення продовольчої, економічної, екологічної безпеки в державі, 
зайнятості населення) через особисту зацікавленість у результатах своєї 
діяльності на земельній ділянці. 
Діяльність держави по захисту суспільного інтересу у відносинах 
власності на землю передбачає створення найбільш сприятливих умов для 
здійснення власником відповідного права, а також стимулювання сталого, 
ефективного та раціонального господарювання на землі через запровадження 
відповідних державних програм, пільг та субсидій для сільськогосподарських 
товаровиробників, натомість обмеження відповідного права в суспільних 
інтересах має відбуватись для забезпечення екологічної безпеки, збереження 
властивостей земель, розміщення об’єктів життєдіяльність людини та держави 
загалом, лише у випадках передбачених Конституцією України, відповідно до 
визначеного на законодавчому рівні механізму таких обмежень.  
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ЕКОЛОГО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 
СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ У СФЕРІ ПОВОДЖЕННЯ З ВІДХОДАМИ В 
КОНТЕКСТІ КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І 
ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 
 
Конституцією України в ст. 9 визначено, що: «Чинні міжнародні 
договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є 
частиною національного законодавства України. 
Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, 
можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України» [1]. 
Одним із загальновизнаних міжнародних документів, що значною мірою 
впливає на сучасний стан та розвиток правової системи України є Конвенція 
про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція), 
ратифікована Україною 17 липня 1997 року. Не зважаючи на те, що ця 
Конвенція прийнята ще у 1950 році її положення не є статичними, а мають 
тенденції для подальшого розвитку з урахуванням змін світоглядних, 
суспільно-політичних та правових поглядів. Велике значення для збереження 
відносної сталості правових норм Конвенції з одночасним забезпеченням 
адекватного реагування на зміну зазначених умов має діяльність Європейського 
суду з прав людини юрисдикція якого поширюється на всі питання тлумачення 
і застосування Конвенції та протоколів до неї, подані йому на розгляд. Більше 
того на національному рівні Україною прийнято Закон «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини», який регулює 
відносини, що виникають у зв'язку з обов'язком держави виконати рішення 
Європейського суду з прав людини у справах проти України; з необхідністю 
усунення причин порушення Україною Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод і протоколів до неї; з впровадженням в українське 
судочинство та адміністративну практику європейських стандартів прав 
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людини; зі створенням передумов для зменшення числа заяв до Європейського 
суду з прав людини проти України. 
Хоча Конвенцією прямо не передбачено прав та свобод в екологічній 
сфері в діяльності Європейського суду з прав людини останнім часом 
з’являється все більше справ, які безпосередньо пов’язані із правом на безпечне 
довкілля, що є логічним наслідком розвитку поглядів щодо визначення змісту 
та обсягу прав людини. Так в сфері поводження з відходами слід відмітити, 
насамперед, рішення у наступних справах, які формують практику 
застосування норм цієї Конвенції: Рішення Європейського суду з прав людини 
від 10.02.2011 р. у справі «Дубецька та інші проти України»; Рішення 
Європейського суду з прав людини від 21.07.2011 р. у справі «Гримковська 
проти України»; Рішення Європейського суду з прав людини від 02.10.2001 р. у 
справі «Геттон та інші проти Сполученого Королівства»; Рішення 
Європейського суду з прав людини від 09.12.1994 р. у справі «Лопес Остра 
проти Іспанії»; Рішення Європейського суду з прав людини від 09.06.2005 р. у 
справі «Фадєєва проти Росії» тощо. 
Наразі Європейський суд з прав людини при розгляді подібних категорій 
справ неухильно дотримується концепції згідно з якою право на безпечне 
довкілля, на належний рівень соціального та економічного забезпечення та 
розвитку належить до т.з. третього покоління прав людини та є одним з 
пріоритетів міжнародної спільноти. Особливість цих прав полягає в реалізації 
категорії суспільний інтерес навіть в процесі розгляду справ конкретної особи. 
Так, при розгляді зазначених справ суд, насамперед, виходив з наявності 
порушення ст. 8 Конвенції «Право на повагу до приватного і сімейного життя 
згідно з якою «1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного 
життя, до свого житла і кореспонденції.  
2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього 
права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є 
необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та 
громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання 
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заворушенням чи злочинам, для захисту здоров'я чи моралі або для захисту 
прав і свобод інших осіб». 
Таким чином, незважаючи на відсутність у Конвенції прямих посилань на 
екологічні права громадян, слід наголосити, що наразі в Європейському суді з 
прав людини сформувалась практика захисту таких прав яка базується на 
засадах відповідальності держави та уповноважених органів щодо забезпечення 
екологічної безпеки та підтримання екологічної рівноваги. Зважаючи на те, що 
Конституція України в ст. 16 прямо передбачає, що: «Забезпечення екологічної 
безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України, подолання 
наслідків Чорнобильської катастрофи - катастрофи планетарного масштабу, 
збереження генофонду Українського народу є обов'язком держави», то 
недотримання екологічних прав, в т.ч. в сфері поводження з відходами може 
бути предметом розгляду Європейського суду з прав людини, а недотримання 
законодавчих вимог є підставою для задоволення вимог та сплати компенсації. 
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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ ПАЛИВНО-ЕНЕРГЕТИЧНИМ 
КОМПЛЕКСОМ УКРАЇНИ 
 
Паливно-енергетичний комплекс (далі – ПЕК) України є і на майбутнє 
залишатиметься основою функціонування усього суспільного виробництва. 
Саме його успішне функціонування та розвиток стає запорукою високих темпів 
економічного зростання країни, яке, у свою чергу, дає основу соціально-
економічній та політичній стабільності в суспільстві, досягнення високого 
рівня національної безпеки та незалежності. 
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ПЕК є одним із найпотужніших в нашій країні і, незважаючи на складну 
економічну ситуацію та скорочення виробництва, відіграє дуже важливу роль у 
функціонуванні економіки. Один із головних чинників розвитку комплексу - 
наявність в Україні достатньої кількості високоякісних паливно-енергетичних 
ресурсів (далі – ПЕР), які освоюють впродовж кількох століть [1, 30]. 
Для забезпечення успішного функціонування енергетичної галузі потрібно 
вирішити цілу низку проблем (технічних, фінансових, соціальних та інших), 
серед яких формування та ефективність застосування сучасної структури 
управління галуззю займає не останнє місце. Слід зазначити, що структура 
управління в свою чергу залежить від самого об'єкту управління, а тому 
повинна відповідати вимогам часу та враховувати ті зміни які відбуваються в 
суспільстві. Відіграючи важливу роль у народному господарстві, ПЕК 
становить складну міжгалузеву систему видобутку й виробництва палива та 
енергії (електроенергії й тепла), їх транспортування, розподілу й використання. 
Він є невід'ємною частиною суспільного і економічного добробуту, тому 
питання його управління є актуальним і сьогодні. 
Продовж довгого періоду часу системі управління ПЕК не приділялось 
достатньо уваги і вона формувалась несистематизовано. 
 19 квітня 1954 року можна вважати вихідною датою формування органів, 
що здійснюють управління ПЕК в Україні. В той день Президія Верховної Ради 
СРСР ухвалила Указ “Про перетворення загальносоюзного Міністерства 
вугільної промисловості СРСР в союзно-республіканське Міністерство 
вугільної промисловості СРСР і утворення союзно-республіканського 
Міністерства вугільної промисловості Української РСР”, на виконання якого 
Рада Міністрів СРСР і Рада Міністрів Української РСР прийняли, відповідно, 
Постанови від 3 червня 1954 р. № 1094 і від 18 червня 1954 р. № 853 “Питання 
організації Міністерства вугільної промисловості Української РСР”. У квітні 
1956 року було створено Міністерство будівництва підприємств вугільної 
промисловості Української РСР [2]. 
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Розглядаючи сучасну історію управління ПЕК відмітемо, що з приходом 
до влади сьогоднішнього Президента України (В.Ф. Януковича) та його 
команди, розпочались масштабні перетворення в органах управління ПЕК. 
Нажаль, важко відповісти наскільки ефективними стали ці зміни, і чи будуть 
подальші перетворення. Так, зокрема до 9 грудня 2010 року основними 
галузевими міністерствами в Україні, які мали відношення до енергетики, були: 
Міністерство палива та енергетики України, воно ж колишнє міністерство 
України з питань палива та енергетики, та Міністерство вугільної 
промисловості – колишнє міністерство України з питань вугільної 
промисловості. А вже починаючи з вищезазначеної дати, ці два міністерства 
шляхом реорганізації стали Міністерством енергетики та вугільної 
промисловості. 
Також від 23 листопада 2011 року, Указом Президента України в історію 
відійшла Національна комісія регулювання електроенергетики України, яка 
свого часу була незалежним позавідомчим постійно діючим державним 
органом виконавчої влади [3]. 
Те саме сталося із Державною інспекцією з енергозбереження - урядового 
органу державного управління, що діяв у системі Національного агентства 
України з питань забезпечення ефективного використання енергетичних 
ресурсів, та і самого Національного агентства України з питань забезпечення 
ефективного використання енергетичних ресурсів. Їхнім правонаступником 
стало Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України 
[4]. 
Розглянемо ключові державні органи управління ПЕК. 
Верховна Рада України у відповідності до норм Конституції України має 
наступні компетенції в ПЕК: прийняття законів; затвердження 
загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального, 
національно-культурного розвитку, охорони довкілля; розгляд і прийняття 
рішень щодо схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України; 
здійснення контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України відповідно до 
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Конституції; затвердження протягом двох днів з моменту звернення Президента 
України Указів про введення воєнного чи надзвичайного стану в Україні або в 
окремих її місцевостях, про загальну або часткову мобілізацію, про оголошення 
окремих місцевостей зонами надзвичайної екологічної ситуації. Варто 
зазначити, що виключно законами України визначаються засади використання 
природних ресурсів, виключної (морської) економічної зони, континентального 
шельфу, освоєння космічного простору, організації та експлуатації 
енергосистем, транспорту і зв'язку; правові засади і гарантії підприємництва; 
правила конкуренції та норми антимонопольного регулювання; організація і 
діяльність органів виконавчої влади, основи державної служби, організації 
державної статистики та інформатики; засади місцевого самоврядування; 
засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, 
адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та 
відповідальність за них [5]. 
Верховна Рада України визначає основні напрями державної політики у 
нафтогазовій галузі та здійснює законодавче регулювання відносин у ній [6]. 
У відповідності до Розділу ХІ Енергетичної стратегії України на період до 
2030 року (Державне управління та регулювання ПЕК), до повноважень 
Кабінету Міністрів України, як вищого органу управління, належить 
виконання Законів України у сфері ПЕК, затвердження енергетичної політики 
та умов управління державними енергетичними активами, удосконалення 
системи управління ПЕК [7]. 
Кабінет Міністрів України та інші уповноважені на це органи виконавчої 
влади в межах повноважень, визначених законом, реалізують державну 
політику в нафтогазовій галузі та здійснюють управління нею [6]. 
До повноважень Кабінету Міністрів України у сфері теплопостачання 
належать: розробка та реалізація державної політики у сфері теплопостачання; 
координація діяльності міністерств, інших центральних органів виконавчої 
влади у сфері розробки державних (міждержавних, регіональних) цільових 
програм розвитку систем теплопостачання, довгострокового прогнозування 
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споживання теплової енергії, нормативно-правових актів щодо формування цін 
на теплову енергію; організація здійснення контролю та обліку в цій сфері та ін. 
[8]. 
Міністерство енергетики та вугільної промисловості України 
(Міненерговугілля України) є головним органом у системі центральних органів 
виконавчої влади у формуванні та забезпеченні реалізації державної політики в 
електроенергетичному, ядерно-промисловому, вугільно-промисловому, 
торфодобувному та нафтогазовому комплексах. 
Міненерговугілля України є центральним органом виконавчої влади, 
діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України. 
Міненерговугілля України очолює Міністр, який призначається на посаду 
за поданням Прем'єр-міністра України і звільняється з посади Президентом 
України. 
Міністр має першого заступника та заступника Міністра - керівника 
апарату. Перший заступник, заступник Міністра, призначаються на посади за 
поданням Прем'єр-міністра України, внесеним на підставі пропозицій Міністра, 
та звільняються з посад Президентом України. 
Звичайно є закономірним той факт, що дане міністерство має найбільш 
широкий спектр повноважень в ПЕК. Наводимо наступні повноваження, які 
можна виділити, як пріоритетні: 
 визначає пріоритетні напрями розвитку ПЕК; 
 забезпечує нормативно-правове регулювання у ПЕК; 
 інформує та надає роз'яснення щодо здійснення державної політики у 
ПЕК; 
 формує прогнозні баланси електроенергії об'єднаної енергетичної 
системи України, нафти і нафтопродуктів, вугілля й вугільної продукції; 
 затверджує державне підприємство, яке здійснює функції 
диспетчерського (оперативно-технологічного) управління об'єднаною 
енергетичною системою України; 
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 формує та реалізує заходи щодо здійснення енергетичного нагляду та 
дотримання якості вугільної продукції; 
 погоджує інвестиційні програми ліцензіатів із передачі та постачання 
електричної енергії; 
 приймає рішення щодо введення підземних сховищ нафти, газу чи 
продуктів їх переробки у дослідно-промислову та промислову 
експлуатацію; 
 приймає рішення щодо введення родовища або окремого покладу нафти і 
газу в дослідно-промислову розробку; 
 видає дозвіл на виведення з експлуатації магістральних 
нафтопродуктопроводів; 
 здійснює моніторинг ринку газу, нафти, нетрадиційних джерел та видів 
енергетичної сировини і продуктів їх переробки; 
 розробляє цільові програми щодо диверсифікації джерел і шляхів 
постачання вуглеводів, ядерного палива та ядерних матеріалів; 
 планує, розробляє і впроваджує державні програми використання ядерної 
енергії, підвищення ядерної та радіаційної безпеки; 
 формує та реалізує заходи щодо створення в Україні ядерно-паливного 
циклу, включаючи розвиток уранового, цирконієвого виробництв та 
ядерного палива щодо організації будівництва нових ядерних установок 
та об'єктів атомної промисловості; 
 затверджує статути (положення) підприємств, установ та організацій, що 
належать до сфери управління Міненерговугілля України, здійснює 
контроль за їх дотриманням; 
 здійснює управління корпоративними правами держави у межах 
компетенції та порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України; 
 затверджує галузеві програми розвитку ПЕК та здійснює контроль за їх 
виконанням; 
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 проводить конкурсний відбір інвестиційних проектів у ПЕК, для 
реалізації яких у реальному секторі економіки надається державна 
підтримка; 
 здійснює в межах компетенції науково-технічну політику в ПЕК [9]. 
Органом державного регулювання діяльності в енергетиці є Національна 
комісія, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики (далі - 
НКРЕ), це державний колегіальний орган, підпорядкований Президенту 
України і підзвітний Верховній Раді України. НКРЕ у своїй діяльності 
керується Конституцією та законами України, актами та дорученнями 
Президента України, актами Кабінету Міністрів України, іншими нормативно-
правовими актами. Голова, члени НКРЕ призначаються на посади та 
звільняються з посад Президентом України. Основними завданнями НКРЕ є: 
 державне регулювання діяльності суб'єктів природних монополій та 
суб'єктів господарювання, що провадять діяльність на суміжних ринках, у 
сферах електроенергетики, теплопостачання в частині діяльності з 
виробництва теплової енергії на теплоелектроцентралях, 
теплоелектростанціях, атомних електростанціях і когенераційних 
установках та установках із використанням нетрадиційних або 
поновлюваних джерел енергії (далі - сфера теплопостачання), на ринках 
природного газу, нафтового (попутного) газу, газу (метану) вугільних 
родовищ та газу сланцевих товщ (далі - природний газ), нафти та 
нафтопродуктів; 
 забезпечення проведення цінової і тарифної політики у сфері енергетики 
та нафтогазовому комплексі; 
 сприяння розвитку конкуренції у сфері виробництва і постачання 
електричної енергії, на ринку природного газу, а також створенню 
конкурентного середовища у сфері теплопостачання; 
 сприяння ефективному функціонуванню товарних ринків на основі 
збалансування інтересів держави, суб'єктів природних монополій та 
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споживачів товарів (послуг), що виробляються (надаються) суб'єктами 
природних монополій; 
 захист прав споживачів товарів (послуг) на ринку, що перебуває у стані 
природної монополії, та на суміжних ринках у сферах електроенергетики, 
теплопостачання та нафтогазовому комплексі [10]. 
Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження 
України (Держенергоефективності України) є центральним органом 
виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом 
Міністрів України через Міністерство економічного розвитку і торгівлі України 
(далі - Міністерство). 
Держенергоефективності України входить до системи органів виконавчої 
влади і забезпечує реалізацію державної політики у сферах ефективного 
використання ПЕР, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та 
альтернативних видів палива. 
До основних повноважень даного органу відносять: 
 реалізація державної політики у сферах ефективного використання ПЕР, 
енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних 
видів палива; 
 здійснення державного контролю у сфері ефективного використання 
ПЕР; 
 забезпечення збільшення частки відновлюваних джерел енергії та 
альтернативних видів палива в енергетичному балансі України. 
 вносить на розгляд Міністерства пропозиції щодо формування державної 
політики у сферах ефективного використання ПЕР, енергозбереження, 
відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива і 
забезпечує її реалізацію; 
 розробляє державні цільові, погоджує галузеві та регіональні програми у 
сферах ефективного використання ПЕР, енергозбереження, 
відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, здійснює 
контроль за виконанням державних цільових програм у цій сфері; 
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 забезпечує створення системи моніторингу показників енергетичного 
балансу України, бере участь у розробці державних і регіональних 
паливно-енергетичних балансів; 
 організовує та проводить державну експертизу з енергозбереження у 
порядку, встановленому законодавством; 
 розробляє державні норми, правила та стандарти у сфері ефективного 
використання ПЕР, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та 
альтернативних видів палива, може виступати замовником науково-
технічних досліджень і проектних робіт; 
 здійснює державний контроль у сфері ефективного використання ПЕР; 
 надає за результатами перевірки підприємств обов'язкові до виконання 
приписи стосовно усунення порушень вимог законодавства щодо 
ефективного використання ПЕР та контролює виконання цих приписів; 
 утворює, ліквідує, реорганізовує підприємства, установи та організації, 
затверджує їх положення (статути), в установленому порядку призначає 
на посади та звільняє з посад їх керівників, формує кадровий резерв на 
посади керівників підприємств, установ та організацій, що належать до 
сфери управління Держенергоефективності України; 
 виконує у межах повноважень інші функції з управління об'єктами 
державної власності, що належать до сфери його управління; 
 забезпечує міжнародне співробітництво у сферах ефективного 
використання ПЕР, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та 
альтернативних видів палива. 
Держенергоефективності України очолює Голова, якого призначає на 
посаду за поданням Прем’єр-міністра України, внесеним на підставі пропозиції 
Першого віце-Прем’єр-міністра України – Міністра економічного розвитку і 
торгівлі України, та звільняє з посади Президент України. Має двох 
заступників, у тому числі одного першого, яких призначає на посади Президент 
України за поданням Прем’єр-Міністра України, внесеним на підставі 
пропозицій Голови Держенергоефективності України, погоджені з Першим 
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віце-Прем’єр-міністром України – Міністром економічного розвитку і торгівлі 
України, та звільняє з посади Президент України [4]. 
Центральним органом виконавчої влади, який є головним у системі 
центральних органів виконавчої влади з формування та реалізації державної 
політики у сфері безпеки використання ядерної енергії є Державна інспекція 
ядерного регулювання України (Держатомрегулювання України). 
Серед головних повноважень можна виділити наступні: 
 формування та реалізація державної політики у сфері безпеки 
використання ядерної енергії; 
 здійснення в межах своїх повноважень державного регулювання безпеки 
використання ядерної енергії; 
 здійснення повноважень компетентного органу з фізичного захисту 
ядерного матеріалу та ядерних установок відповідно до Конвенції про 
фізичний захист ядерного матеріалу та ядерних установок, з питань 
безпечного перевезення радіоактивних матеріалів відповідно до правил 
ядерної та радіаційної безпеки при перевезенні радіоактивних матеріалів, 
з питань аварійного оповіщення та інформування згідно з Конвенцією про 
оперативне оповіщення про ядерні аварії; 
 узагальнює практику застосування законодавства з питань, що належать 
до її компетенції, розробляє пропозиції щодо його вдосконалення, готує 
проекти законодавчих актів, актів Президента України, Кабінету 
Міністрів України та в установленому порядку вносить їх на розгляд 
Президентові України, Кабінету Міністрів України; 
 готує загальнодержавні та інші програми з безпеки використання ядерної 
енергії; 
 координує діяльність центральних та місцевих органів виконавчої влади, 
що згідно із законодавством відповідають за забезпечення ядерної та 
радіаційної безпеки; 
 організовує і проводить наукові та науково-технічні дослідження у сфері 
безпеки використання ядерної енергії. 
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Держатомрегулювання України очолює Голова, який призначається на 
посаду за поданням Прем'єр-міністра України і звільняється з посади 
Президентом України. 
Голова Держатомрегулювання України має першого заступника та 
заступника, які призначаються на посади за поданням Прем'єр-міністра 
України, внесеним на підставі пропозицій Голови, та звільняються з посад 
Президентом України. 
Перший заступник Голови є за посадою Головним державним інспектором 
з ядерної та радіаційної безпеки України [11]. 
Державний енергетичний нагляд за технічним станом та організацією 
експлуатації електричних, теплових, тепловикористовувальних установок і 
мереж, режимами споживання електричної та теплової енергії суб'єктів 
електроенергетики, суб'єктів відносин у сфері теплопостачання і споживачів 
електричної енергії здійснює Державна інспекція з енергетичного нагляду за 
режимами споживання електричної і теплової енергії (Держенергонагляд). 
Має наступні повноваження: 
 вимагати від суб'єктів електроенергетики та споживачів енергії усунення 
виявлених порушень вимог законодавства; 
 видавати суб'єктам електроенергетики та споживачам енергії обов'язкові 
для виконання розпорядження щодо усунення порушень вимог 
нормативно-правових актів, нормативних документів з питань технічної 
експлуатації електричних станцій і мереж, енергетичного обладнання; 
 зупиняти експлуатацію електричних, теплових, тепловикористальних 
установок та мереж через їх незадовільний технічний стан та/або 
організацію їх експлуатації шляхом видання споживачам електричної та 
теплової енергії та суб'єктам електроенергетики вмотивованого 
письмового рішення осадової особи, уповноваженої центральним 
органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 
нагляду (контролю) в галузі електроенергетики, щодо неприпустимості 
продовження такої експлуатації; 
 131
 застосовувати відповідно до діючого законодавства штрафні санкції до 
суб'єктів господарювання за правопорушення в електроенергетиці; 
 вимагати припинення дій, які перешкоджають здійсненню державного 
енергетичного нагляду (контролю); 
 приймати рішення про відбір зразків частин енергетичного обладнання у 
разі його пошкодження та призначати експертизу енергетичних об'єктів і 
технічну діагностику енергетичного обладнання (його окремих частин); 
 фіксувати процес проведення заходу чи кожну окрему дію за допомогою 
засобів аудіо- та відеотехніки. 
Держенергонагляд очолює Головний державний інспектор України з 
енергетичного нагляду, який призначається на посаду та звільняється з посади 
Міністром Міненерговугілля. 
Головний державний інспектор України з енергетичного нагляду має 
чотирьох заступників за відповідними напрямами діяльності, що за 
погодженням з Міненерговугілля призначаються на посаду та звільняються з 
посади в установленому порядку [12]. 
Відповідно до Закону України “Про електроенергетику” [13] державний 
нагляд в електроенергетиці здійснює Державна інспекція з експлуатації 
електричних станцій і мереж (далі - Державна інспекція). Державна інспекція 
відповідно до завдань державного нагляду в електроенергетиці: 
 проводить систематичну перевірку технічного стану об'єктів 
електроенергетики та організації їх експлуатації, періодичний технічний 
огляд зазначених об'єктів згідно з Правилами технічної експлуатації 
електричних станцій і мереж, здійснює контроль за виконанням Правил 
улаштування електроустановок, за усуненням виявлених порушень вимог 
нормативно-правових актів з питань електроенергетики; 
 здійснює нагляд за наявністю, обліком та організацією виконання 
нормативно-правових актів з питань електроенергетики, а також за 
термінами виконання та якістю планово-запобіжних ремонтів об'єктів 
електроенергетики; 
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 здійснює контроль за виконанням профілактичних заходів щодо 
запобігання аваріям і відмовам у роботі об'єктів електроенергетики; 
 перевіряє за дорученням центрального органу виконавчої влади, що 
здійснює управління в електроенергетиці, готовність до експлуатації 
об'єктів, які вводяться в експлуатацію, з наданням висновків і приписів, 
що є обов'язковими для виконання всіма проектними, будівельно-
монтажними, налагоджувальними та експлуатаційними організаціями і 
спрямовані на забезпечення надійного та безпечного функціонування 
об'єктів електроенергетики згідно з нормативними актами; 
 дає приписи щодо усунення порушень нормативно-правових актів, готує 
та надсилає на об'єкти електроенергетики інформаційні листи, оперативні 
повідомлення та аналітичні огляди з питань порушень, що сталися у 
процесі експлуатації таких об'єктів; 
 створює комісії для розслідування аварій та відмов у роботі об'єктів 
електроенергетики згідно із встановленим у галузі порядком; 
 установлює терміни позачергових перевірок знання Правил технічної 
експлуатації електричних станцій і мереж та відповідних інструкцій 
посадовими особами об'єктів електроенергетики, що допустили аварії, 
нещасні випадки, грубі порушення зазначених Правил та інструкцій, не 
виконали приписи Державної інспекції [14]. 
Місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування 
не мають права втручатися в оперативне регулювання режимів 
енергоспоживання. 
Окремі повноваження щодо управління в енергетиці, пов’язані з 
розміщенням енергетичних об’єктів і формуванням соціально значимих 
тарифів, можуть делегуватися відповідним органам місцевого самоврядування 
[15, 177]. 
Таким чином в Україні сформовані основні органи управління ПЕК, до 
яких зокрема можна віднести: 
1. Верховна Рада України. 
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2. Кабінет Міністрів України. 
3. Галузеві міністерства. 
3.1. Міненерговугілля. 
3.2. Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-
комунального господарства. 
4. Відомства. 
4.1. Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері 
енергетики (НКРЕ). 
4.2. Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження 
України (Держенергоефективності України). 
4.3. Державне підприємство, що здійснює централізоване диспетчерське 
(оперативно-технологічне) управління об’єднаною енергетичною 
системою України. 
5. Державні інспекції та відповідні комісії. 
5.1. Державна експертиза з енергозбереження. 
5.2. Державна інспекція ядерного регулювання України 
(Держатомрегулювання України). 
5.3. Державна інспекція з енергетичного нагляду за режимами споживання 
електричної та теплової енергії (Держенергонагляд). 
5.4. Державна інспекція з експлуатації електричних станцій і мереж. 
6. Місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування. 
Можна зробити висновок, що управління ПЕК є важливим елементом 
державного управління та регулювання економікою і становить комплекс форм, 
методів та заходів, що направлені на впорядкування і підвищення 
результативності ПЕК нашої країни. 
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ РИНКУ  
ЗЕМЕЛЬ В УКРАЇНІ 
 
Одним із основних напрямів реформування земельних відносин у 
агропромисловому комплексі України стало здійснення приватизації земель 
сільськогосподарських підприємств, установ та організацій, тобто їх передача з 
державної власності у приватну власність громадян. 
Однак земельна реформа триває в Україні вже понад 20 років, але 
більшість задекларованих цілей земельного реформування дотепер 
залишаються не досягнутими, а запровадження ринкових земельних відносин 
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так і не стало гарантією формування раціонального та ефективного 
землевикористання.  
Створення ефективного ринку сільськогосподарських земель в Україні 
залишається питанням стратегічної важливості, від реалізації якого залежать 
соціально-економічна динаміка в аграрно-економічному секторі, ефективність 
залучення України до світового поділу праці, можливості розбудови на цій 
основі конкурентоспроможної національної економіки. 
У зв’язку з відсутністю досконалих інструментів регулювання ринку 
земель, залишається законодавчо заблокованим найбільший сегмент ринку 
земель – обіг земель сільськогосподарського призначення, які становлять 
45,7 % від площі країни. 
Формування ринку земель сільськогосподарського призначення є одним з 
найбільш дискусійних і заполітизованих питань аграрної політики в Україні. 
Понад два десятиріччя відбуваються дискусії щодо цього питання. Але 
суспільство й більшість політичних сил визнають неминучість формування 
ринку земель сільськогосподарського призначення за умови належного 
нормативно-правового забезпечення засад його функціонування. 
Важливим чинником в контексті належного законодавчого забезпечення 
земельної реформи в Україні має бути прийняття закону про ринок, в якому 
визначені правові, економічні та соціальні засади становлення та 
функціонування ринку земель. 
Саме прийняття закону України «Про ринок земель», дозволить створити 
правові передумови для запровадження ринку земель сільськогосподарського 
призначення, який передбачатиме обмежене державне регулювання процедури 
відчуження власниками речових прав на земельні ділянки 
сільськогосподарського призначення, що забезпечить запровадження ринкового 
економічного обороту речових прав на земельні ділянки 
сільськогосподарського призначення із одночасною мінімізацією його 
потенційних негативних суспільно-економічних наслідків [1. с. 219]. 
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Необхідність запровадження ринку земель сільськогосподарського 
призначення зумовлена реаліями сьогодення та попередніми етапами 
здійснення земельної реформи в Україні [2. с. 25]. 
Водночас, А. М. Мірошниченко зазначає, що аналіз положень одного із 
численних проектів Закону України «Про ринок земель» (реєстраційний № 
9001-д), свідчить про те, що у разі набрання законом чинності ринку земель 
сільськогосподарського призначення створено не буде, оскільки ухвалений 
проект істотно звузить можливості для ринкового обігу земель навіть порівняно 
з існуючою ситуацією [3, с. 34].  
Відсутність цивілізованого ринку землі, як вважає О. В. Кустовська, стала 
найактуальнішою проблемою сучасного українського села та конкретної 
сільської громади. Незважаючи на відносну забезпеченість сільського 
населення земельними угіддями, в останні роки загострюються соціальні 
проблеми, що пов’язані з погіршенням екологічного стану земель, незайнятості 
сільського населення, неможливості вкласти свою частку (пай) в земельний обіг 
та отримати відповідну оплату [4, с. 12].  
Незважаючи на те, що основні соціально-економічні ризики щодо 
запровадження повноцінного ринку земель сільськогосподарського 
призначення пов’язують з надмірною концентрацією земель, доступом 
іноземних фізичних та юридичних осіб, фактично законодавче регулювання, на 
думку А. Г. Мартина, здійснюється у неадекватний спосіб: замість обмеження 
прав покупців земельних ділянок сільськогосподарського призначення 
фактично обмежуються права селян – власників земельних ділянок щодо 
розпорядження їх власністю [5, c. 9]. 
Отже, в умовах недостатнього правового, організаційного, економічного 
забезпечення становлення та функціонування ринку земель, що спричинило 
неприйняття закону про ринок земель, метою якого було забезпечення 
правового врегулювання питань, пов’язаних зі створенням і функціонуванням 
ринку земель в Україні; законодавчого закріплення правових та еколого-
економічних обмежень щодо обігу земель сільськогосподарського призначення 
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з ціллю запобігання монополізації ринку цих земель; формування 
раціонального та ефективного власника, а також відсутності правового 
механізму захисту прав та інтересів власників земельних ділянок, не 
доводиться наразі говорити про майбутнє успішне завершення земельної 
реформи в Україні. 
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ДО ПИТАННЯ ВРАХУВАННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЗЕМЕЛЬНИХ 
ВІДНОСИН У ПРОЦЕСІ ЗБЛИЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО ТА 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА 
 
Останнім часом інтеграційні процеси, що поширені у всьому світі, в тому 
числі й у Європі, стають все більш актуальними для України. Так, безумовно, 
перш за все інтеграційні процеси, учасником яких являється Україна, носять 
переважно економічний характер. Йдеться, зокрема, про вибір шляху нашої 
держави між асоціацію із Європейським союзом та Єдиним митним простором 
із Російською Федерацією. 
Оскільки вважається переважним вибір на користь Євросоюзу, то й, як 
уявляється, більш доцільно говорити про процеси зближення саме у цьому 
векторі. Як відомо ще з праць вчених кінця ХІХ століття, соціальні відносини 
мають структуру базису та надбудови, економічні відносини вважаються 
частиною базису, всі інші, в тому числі й правовідносини, – надбудови. Тому 
саме розвиток економічних відносин прямо впливає на направлення розвитку 
відносин правових і, як слід, розвиток правової системи в цілому. 
Законодавство України оперує терміном «адаптація». Так, у низці 
нормативно-правових актів дане поняття визначається як процес розробки і 
прийняття нормативно-правових актів та створення умов для їх належного 
впровадження і застосування з метою поступового досягнення повної 
відповідності права України до європейського права. Виникає питання відносно 
допустимості і доцільності використання такого терміну як «адаптація». 
Оскільки йдеться про приведення у повну відповідність національного 
законодавства до європейського, то цілком слушно зауважити, що окрім 
позитивних моментів, таких що прийнятні нашій правовій системі, необхідно 
увібрати в неї також й моменти, які повністю суперечитимуть сутності 
правовідносин, які врегульовані законодавством України. Не буде 
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виключенням й земельне право та земельне законодавство. Розглянемо це на 
конкретних прикладах.  
На сучасному етапі розвитку науки земельного права України землю 
прийнято розглядати у трьох, нерозривно пов’язаних між собою, аспектах: як 
специфічний природний ресурс, який являється основою для існування всіх 
інших природних ресурсів, об’єктів та комплексів; як територіальний базис для 
розміщення будь-яких нерухомих об’єктів та як основний засіб виробництва у 
сільському та лісовому господарстві. Крім того, законодавчо передбачена 
охорона землі саме виходячи із трьохаспектності її розуміння. Якщо розглянути 
норми європейського права, то на підставі наявності та тлумачення у деяких 
міжнародно-правових актах таких термінів, як «ландшафти» та «території», 
можливо стверджувати, що європейське законодавство прагне до розуміння 
землі як природного ресурсу та, що менш виражено, як територіального базису, 
хоча й це досить умовно. Як вбачається, то національне законодавство, із 
використанням досягнень науки земельного права, врегульовує земельні 
відносини з урахуванням певних особливостей, серед яких й наявність 
плодючого ґрунтового шару, та його використання у сільському господарстві. 
Повна відповідність до європейського законодавства в даному випадку 
призведе до втрати урахування особливостей при регулюванні земельних 
відносин.  
 В сучасній юридичній науці для позначення процесів входження України 
до Європейського правового простору, досить часто вживаються такі терміни, 
як «гармонізація», «апроксимація», «наближення». Що ж стосується чинного 
законодавства, то в ньому йдеться виключно про адаптацію законодавства, під 
якою розуміється процес приведення законів України та інших нормативно-
правових актів у відповідність з актами законодавства ЄС. Терміном 
«гармонізація (приведення у відповідність)» називається процес приведення 
національних стандартів у відповідність із стандартами ЄС. 
Найбільш доцільним уявляється термін «апроксимація» як характеристика 
юридичної сутності процесів приведення у відповідність норм чинного 
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законодавства до положень міжнародних актів згідно з зобов’язаннями, які 
взяла на себе Україна відповідно до зазначених міжнародних документів. Він 
найбільш повно відбиває юридичну сутність як власне самого процесу розвитку 
правової системи України в умовах становлення Європейського правового 
простору з точки зору вузького розуміння правової системи.  
Уявляється, що процес приведення норм земельного законодавства 
України не повинен бути «сліпим». Це може призвести до повного знищення 
особливостей використання землі в Україні, до попрання принципів цільового, 
раціонального, ефективного землекористування. Слід пам’ятати, що земля в 
Україні – це визнане законом національне багатство. 
Органам державної влади, а саме тим, які безпосередньо 
впроваджуватимуть зближення правової системи України до правової системи 
Євросоюзу, зокрема Верховній Раді України, слід більш виважено підходити до 
розуміння термінів, до реалізації інтеграційних процесів. Саме прийняття 
позитивного досвіду європейського права, виявлення недопустимих для 
вітчизняного земельного права норм, збереження особливостей та правильне 
тлумачення і застосування термінів, таких як, наприклад, адаптація, повинне 
стати гідними передумовами подальшого розвитку земельного права України.  
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ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА ЯК СКЛАДОВА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 
ДЕРЖАВИ 
 
Екологічна безпека – комплекс станів, явищ і дій, що забезпечують 
екологічний баланс на Землі та в окремих її регіонах на рівні до якого фізично, 
соціально-економічно, технологічно і політично готове людство. 
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Екологічна безпека є компонентом національної безпеки, що гарантує 
захищеність життєво важливих інтересів людини, суспільства, довкілля та 
держави від реальних або потенційних загроз, що їх створюють антропогенні 
чи природні чинники. 
   Сьогодні екологічна безпека становить одну з фундаментальних 
складових національної безпеки України. 
Дослідження екологічної безпеки у складі національної безпеки держави 
мають певну історію та істотні здобутки. Початок досліджень припадає на 
середину 90-х років минулого століття, коли усвідомлення незалежності 
держави потребувало методологічного і методичного забезпечення формування 
політики національної безпеки, вивчення засад національної безпеки як 
системного багатокомпонентного явища й однієї з фундаментальних основ 
державотворення. Тому розгляд екологічної безпеки в сучасних реаліях 
формування національної стратегії і врівноваженої політики вбачається 
актуальним науковим завданням, на розв'язання якого і спрямована 
пропонована стаття. 
Особливе значення дослідження екологічної безпеки в системі 
національної безпеки пов'язано з аналізом, попередженням та прогнозуванням 
надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, що 
характеризуються постійним збільшенням матеріальних збитків і соціальних 
втрат. Означені проблеми ґрунтовно розглядали А. Б. Качинський, І.М. 
Ляшенко, Б. М. Данилишин, А. В. Степаненко, В.О. Владимиров, В. І. Ізмалков, 
Б. М. Порфир'єв та ін. фахівці. Адже наприкінці XX століття людство втрачало 
в результаті аварій і катастроф 5-10% сукупного валового продукту, тоді як 
його щорічний приріст становив лише 2-3%. 
Нині змінюється характер надзвичайних ситуацій, небезпеки і загрози 
стають тісніш взаємопов'язаними, дослідження їх дедалі більше переходить у 
міждисциплінарну площину. 
Згідно з Законом України «Про основи національної безпеки України» (№ 
964-1V від 19 червня 2003 р.) національна безпека України забезпечується 
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шляхом проведення виваженої державної політики відповідно до прийнятих 
доктрин, стратегій, концепцій і програм у таких сферах, як політична, 
економічна, соціальна, воєнна, екологічна, науково-технологічна, інформаційна 
тощо (ст. 5). 
Конкретні засоби і шляхи забезпечення національної безпеки України 
обумовлюються пріоритетністю національних інтересів, необхідністю 
своєчасних заходів, адекватних характеру і масштабу загроз цим інтересам, і 
мають ґрунтуватися на правових засадах.  
Подолання екологічних загроз є складовою економічної політики 
держави та основним завданням політики екологічної. Субординація політик не 
має методологічно усталеної парадигми. І це вимагає певного екскурсу до 
методологічних проблем та засад визначення ролі і місця екологічної безпеки в 
системі національної безпеки у контексті забезпечення безпеки економічної. 
Так, перш за все, не можна не погодитись з Б. Губським [1] відносно того, що у 
стратегічному (глобальному) сенсі економічну безпеку гарантує лише 
конкурентоспроможна економіка. Водночас держава практичним 
господарським управлінням переважно вирішує лише локальні завдання і 
досягає локальних цілей, що становлять повсякденну актуальність, і орієнтує на 
це всі вектори державної політики. 
Екологічна безпека має уможливлюватися саме через реалізацію 
стратегічних цілей (бо результативність екологічної політики визначається з 
часом) та потребує постійного державного піклування, передусім на 
інституційному рівні. Так, для здійснення екологічної політики на державному 
рівні потрібно достатньо усвідомлювати не лише екологічні проблеми, а й 
економічну можливість їхнього розв'язання. 
Визначати цю економічну спроможність можна лише у контексті певних 
екологічних загроз та системи фінансування як окремих екологічних заходів, 
так і структури формування державного бюджету і ВВП країни загалом. Одним 
з показників, які використовуються міжнародною статистикою, є 
співвідношення активності держави у царині екологічної політики з певними 
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значеннями розміру ВВП на душу населення на рік. Так, Японія розпочала 
активне впровадження екологічної політики при досягненні ВВП на душу 
населення на рівні 1600 дол. США, а Тайвань — 5500 дол. [2], однак це не може 
слугувати дороговказом для України, бо рівень екологічних загроз і 
загострення екологічних проблем не допускають затримки у їх вирішенні, а 
свідомість українського суспільства вже цілком підготовлена до активізації 
екологічної політики. Це підтверджують дослідження, зокрема, О. Г. Стегнія, В. 
О Крисаченка, М. І. Хилька, О. М. Яницького та ін [3]. 
Основою для визнання спроможності до реалізації тієї чи іншої моделі 
екологічної політики є національний екологічний інтерес або, за А. Качинським 
і Г. Хміль, «національний інтерес у сфері екологічної безпеки» [4]. 
Національний інтерес як такий має підпорядковану ієрархічну структуру. По 
суті, коректніше говорити про національні інтереси, які в сукупності 
визначають політику держави на всіх рівнях, і про національні інтереси, які 
визначають екологічну політику зокрема. Національні інтереси держави, за 
класифікацією Н. Нижник, Г. Ситника та В. Білоуса, розподіляються за різними 
ознаками на такі: 
 за ступенем важливості для суспільства — життєво важливі, важливі 
та ін.; 
 за ступенем стійкості — короткострокові, середньострокові та 
довгострокові. 
Розглянемо у такій систематизації національний екологічний інтерес 
України. Він має постійний характер з певними особливостями на внутрішніх і 
зовнішніх векторах прояву. Термін його актуалізації не обмежений, бо має 
територіальну, а не політичну прив'язку. До того ж, як відомо, є ряд глобальних 
(або регіональних) екологічних проблем, розв'язання яких потребує спільних 
дій та екологічних зобов'язань багатьох країн, в тому числі й України. 
За ступенем стійкості це інтерес довгостроковий, адже актуальність його 
не зменшиться попри всі намагання підвищити ефективність екологічної 
політики. Бо, по-перше, потреби суспільства у безпечному довкіллі 
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зростатимуть, а по-друге, кожна «перемога» над рівнем забруднення чи 
нераціональним використанням природно-ресурсного потенціалу 
забезпечується зростанням екологічних витрат, а ресурс завжди буде 
обмеженим. 
За функціональними сферами екологічний інтерес відповідає політичним, 
економічним, соціальним і навіть воєнним сферам прояву. Останнє, до речі, 
пов'язано з утилізацією застарілого озброєння, використанням екологічно 
небезпечних речовин і технологій в оборонних цілях тощо. 
Таким чином, національний екологічний інтерес є фундаментальною 
цінністю суспільства, і піднесення його значення сприятиме поступальному 
розвиткові держави. Реалізація національного екологічного інтересу спирається 
на поєднання інтересів регіону, міста, об'єкта з інтересами держави та 
виконанням державою конституційних зобов'язань і міжнародних угод. 
Національний екологічний інтерес забезпечується державними інституціями і 
державною політикою органічної єдності гуманітарного, технологічного, 
соціально-економічного розвитку, політичної стабільності й піднесення 
добробуту населення. Фактично всім тим, що «звертає суспільство до 
загальнолюдських цінностей, соціального захисту і гуманітарних пріоритетів» 
[6]. 
На особливу увагу заслуговує вплив засобів масових комунікацій на 
усвідомлення й актуалізацію того чи іншого національного інтересу. 
Дослідження відомого німецького філософа В. Хьосле [7] довели, що часто 
засоби масової інформації формують штучні уявлення про потреби й суспільні 
інтереси, які ґрунтуються суто на комерційних зисках певних компаній. 
При визначенні місця екологічної безпеки в системі національної безпеки 
держави (вищий рівень національного інтересу) важливий аспект цього 
методологічного завдання полягає у вивченні стратегічного планування 
екологічної політики та визначенні особливостей формування відповідних 
прогнозованих стратегій як складової цілісної системи всебічного гарантування 
національної безпеки держави на середню та віддалену перспективу. 
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Які ж принципи доцільно покласти в основу стратегічного планування 
політики екологічної безпеки?  
1) Це, по-перше, принцип політичних пріоритетів екологічної діяльності 
(за аналогією із загальним принципом стратегічного планування, який 
формулюється як принцип єдності економіки і політики за пріоритету 
політики» [8]). Попри те, що справді політика є концентрованим вираженням 
економіки, коли йдеться про екологічну політику, розуміємо, що політична 
воля може забезпечити широкий поступ екологічних ініціатив. 
2) Другий принцип стратегічного планування політики екологічної 
безпеки — принцип збалансування та взаємного доповнення національних та 
регіональних пріоритетів у розробці та впровадженні екологічної політики. Цей 
принцип реалізується системою державних замовлень на здійснення та 
впровадження екологічної політики та формування пріоритетів регіонального 
рівня через можливості залучити фінансування природоохоронних проектів на 
місцевому (обласному, районному, міському) рівні. Цей принцип є похідним 
від принципів регіональної політики вирівнювання, а саме — принципу 
системної збалансованості з урахуванням усіх видів державної підтримки 
регіону та гранично допустимої локалізації [9]. Прикладом може слугувати 
система державних субсидій і трансфертів, що спрямовуються на заходи з 
екологічної безпеки чи надання податкових або нефінансових пільг при 
залученні місцевих ресурсів на реалізацію проектів з підвищення екологічної 
безпеки. 
3) Третім можна вважати принцип науково-технічного обґрунтування 
стратегічного планування політики екологічної безпеки, який реалізується з 
підвищенням рівня науково-технічних та дослідно-конструкторських робіт 
екологічного спрямування. Обов'язковим має бути постійний науково-
технічний супровід проектів з екологічної безпеки. Кінцевий рівень реалізації 
цього принципу у практичній площині визначається відповідністю прийнятих 
рішень до рекомендацій науково-технічних фахівців та науковців. Так, кожна 
державна соціально-економічна програма вимагає ретельного наукового 
 146
обґрунтування та створення умов для постійного моніторингу її реалізації. Це, 
зокрема, відбито у настановах до Стратегічної оцінки навколишнього 
середовища (SEA), що використовується країнами Євросоюзу, США та Канади. 
Для України моніторинг державних програм у процесі їх виконання та після 
реалізації є нагальним та актуальним завданням інституційного рівня. 
4) Четвертий принцип стратегічного планування політики екологічної 
безпеки — принцип громадського контролю. Він реалізується у залученні 
громадських активістів (через неприбуткові організації, ініціативні групи, 
окремих небайдужих громадян) та системи громадського почину до процесу 
планування, прийняття рішень та дій у сфері екологічної безпеки. Практично це 
може виявитися у створенні громадських рад та приймалень при регіональних 
відділеннях Мінекоресурсів, проведенні відкритих слухань, конференцій, 
семінарів, поширенні інформації з екологічних питань через ЗМІ тощо. Так, у 
Першій всеукраїнський конференції екологічної громадськості (грудень 2000 
р.) брали участь представники понад 150 неурядових екологічних організацій 
[10], де критичний діалог між владою та громадськими активістами набув 
продуктивної конкретики, рішення та рекомендації конференції стосувались як 
загальних, так і локальних проблем поліпшення стану довкілля. Через два роки, 
на Національній конференції зі сталого розвитку (листопад 2002 р.) цей діалог 
став ще конструктивнішим та продемонстрував відчутний вплив громадських 
організацій на діяльність влади у сфері екологічної політики. Представники 
тридцяти восьми громадських організацій складають Громадську раду при 
Мінекоресурсів України. 
Узагальнюючи вищенаведене, слід зазначити, що: 
 екологічна безпека є органічною складовою національної безпеки 
держави, що відбито в офіційних документах та підтверджується логікою 
розвитку держави та суспільства і має забезпечуватися виваженою й 
ефективною державною політикою всіх рівнів; 
 екологічна безпека як складова державної політики має внутрішню 
структуру, методологію та методику вивчення, певні умови реалізації — 
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нормативно-правове забезпечення формування і впровадження політики 
екологічної безпеки та стратегічне планування; 
 стратегічне планування політики екологічної безпеки, на думку 
автора, має спиратися на принципи: політичних пріоритетів екологічної 
діяльності, збалансування та взаємного доповнення національних та 
регіональних пріоритетів, науково-технічного обґрунтування стратегічного 
планування, громадського контролю, що визначають ефективність 
стратегічного планування у цій сфері та перспективності екологічної політики 
держави загалом. 
Діяльність щодо забезпечення екологічної безпеки як складової 
державної політики та об'єкта стратегічного планування є вагомим важелем 
сприяння демократизації суспільства та інтеграції держави до європейських 
структур. 
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ГЕОЭТИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ФОРМИРОВАНИИ АДМИНИСТРАТИВН
О-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В СФЕРЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ  
ПОЛИТИКИ В УКРАИНЕ 
 
Всемирная Конференция ООН по окружающей среде и развитию приняла 
декларацию и признала концепцию устойчивого развития доминантной 
идеологией цивилизации в XXI веке.Устойчивое социально-экономическое 
развитие любой страны означает такое функционирование ее хозяйственного 
комплекса, когда одновременно удовлетворяются растущие материальные и 
духовные потребности населения, обеспечивается рациональное и 
экологически безопасное хозяйствование и высокоэффективное 
сбалансированное использование природных ресурсов, создаются 
благоприятные условия для здоровья человека, сохранения и воспроизводства 
окружающей среды и природно-ресурсного потенциала общественного 
производства [1]. 
Осуществление политики государством - это, прежде всего, инициация 
индивидуума (гражданина) к выполнению определенных функций и задач 
посредством аппарата государственного принуждения относительно заданной 
идеологической парадигмы (платформы).  
Интересно, что современная экология базируется на двух 
основополагающих законах [2]: 1. Всё связано со всем, и ничто не исчезает в 
никуда. 2. Природа знает лучше (закон имеет двойной смысл: одновременно 
призыв сблизиться с природой и призыв крайне осторожно обращаться с 
природными системами). К тому же,сравнительно недавно, (в 1991 г.), 
самостоятельное направление научных исследований получила область знаний, 
именуемая этикой Земли (Геоэтика) [3].  
ДжамаисКассио (JamaisCascio), американский футуролог, известный 
своими работами по прогнозу и разработке моральных норм будущего 
определяет этику Земли как «набор руководящих принципов, которые должны 
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определять человеческое поведение и поступки, затрагивающие большие 
планетарные системы, включающие атмосферные, океанические, геологические 
и экосистемы растительного и животного мира. Эти руководящие принципы 
особенно необходимы, если человеческое поведение и поступки могут 
привести к долгосрочным, широкомасштабным и/или трудно обратимым 
изменениям в планетарных системах; но даже локальные и поверхностные 
изменения следует рассматривать через призму этики Земли. Принципы этики 
Земли не запрещают долгосрочные и широкомасштабные преобразования, но 
требуют обязательного прогнозирования и учёта последствий, в том числе, так 
называемых «эффектов второго порядка», то есть непреднамеренных 
последствий, являющихся результатом взаимодействия изменённой системы с 
другими связанными системами». 
Геоэтика базируется на восприятии планеты Земля, её геологических 
оболочек, её недр, всех геологических объектов как основы жизни 
человечества, на признании равноправия и равноценности неживого, а также на 
ограничении прав человека в отношении неживой природы. 
Таким образом,геоэтическиепостулаты, в полной мере отображающие 
связь «Человек - Земля - Вселенная», чрезвычайно значимы для теоретического 
осмыслениярезультатов прикладных исследований, решения поставленных 
научных задач по обеспечению экологически сбалансированного 
природопользования. 
Законом Украины от 21.12.2010 года № 2818-VI[1] были определены 
первопричины экологических проблем страны, в т.ч. несовершенный режим и 
механизм административно-правового регулирования в сфере экологической 
политики. 
Цельюнациональной экологической политики является стабилизация 
состояния окружающей природной среды Украины путем обеспечения роста 
уровня общественного экологического сознания, улучшения экологической 
ситуации и повышения степениэкологической безопасности,основанной на 
усилении довлеющей роли государства в формировании, обозначении и 
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достижении равенстватрех составляющихразвития общества (экономической, 
экологической, социальной); предотвращения чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенногохарактера;ответственностисовременного поколения 
за сохранение окружающей средына благо будущих поколений;участия 
общественности и субъектов хозяйствования в формированиии реализации 
экологической политики; неотвратимости ответственности за нарушение 
законодательства об охране окружающей среды[1]и др. 
Анализ указанных в Стратегии государственной экологической политики 
Украины инструментариев реализации национальной экологической политики, 
а также пункты Национального плана действий по охране окружающей среды 
[1;4] подводят к закономерному вопросу: в угоду чьих же интересов и, главное, 
не за счет и не в ущерб ли программам безотлагательного социального развития 
лимитируют дотации и расходы на реализацию и осуществление молодежной 
политики, переустройств в сфере образования и медицины, развития детского и 
юношеского спорта, физкультурного движенияи т.д., создавая раздутые штаты, 
новые институты, ограничивая иизыскивая новые источники доходов, 
перераспределяя бюджетные средства на финансирование мероприятий по 
реформированию системы фондов охраны окружающей среды. 
Земля - это наш Дом! И приобщение Каждого к культу 
бережного,ответственного, уважительногоотношения к Природе, созданной и 
существующей объективно, вне воли человека и государственного управления, 
- вот действенный,необходимый инструмент реализации национальной 
экологической политики, дело совести Каждого. 
Воспитание нации в духе нравственного ориентира: «Забота каждого о 
сохранении и приумножении природного разнообразия», - вот прерогатива 
сегодняшнего дня в административно-правовом регулировании в сфере 
экологической политики. А именно:ответственность каждого человека, 
независимо от занимаемого места в социуме,за соблюдение чистоты места 
пребывания и проживания (благоустройство домовых и приусадебных 
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участков, рабочих участков, зон отдыха общественного пользования, 
ландшафта и т.п.). 
Законодательные нормы в сфере охраны окружающей среды обязаны 
должным образом отображать этот принцип.Ответственная цель и значительная 
задача государственной власти создать условия для 
нормальной,трезвомыслящей жизнедеятельности граждан и полноценной 
реализации данного. 
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ УКЛАДАННЯ ТА ВИКОНАННЯ 
УГОД ПРО РОЗПОДІЛ ПРОДУКЦІЇ 
  
Відповідно до угоди про розподіл продукції одна сторона – Україна (далі 
- держава) доручає іншій стороні – інвестору на визначений строк проведення 
пошуку, розвідки та видобування корисних копалин на визначеній ділянці 
(ділянках) надр та ведення пов'язаних з угодою робіт, а інвестор зобов'язується 
виконати доручені роботи за свій рахунок і на свій ризик з наступною 
компенсацією витрат і отриманням плати (винагороди) у вигляді частини 
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прибуткової продукції. Держава забезпечує надання інвесторам (у тому числі 
операторам угод), а також представництвам іноземних інвесторів, та сприяє 
наданню їхнім підрядним, субпідрядним та іншим організаціям (особам), а 
також представництвам іноземних підрядних, субпідрядних та інших 
організацій (осіб), в установленому порядку погоджень, квот, спеціальних 
дозволів на користування надрами та ліцензій на здійснення діяльності з 
пошуку (розвідки) та експлуатації родовищ корисних копалин, актів про 
надання гірничого відводу, документів, що засвідчують право користування 
землею, та інших дозволів, документів дозвільного характеру, ліцензій, 
пов'язаних із користуванням надрами, виконанням робіт, будівництвом споруд, 
передбачених угодою про розподіл продукції [1, ст. 4]. Однак до 2010 р. 
держава не надавала задекларованої у Законі України «Про угоди про розподіл 
продукції» від 14 вересня 1999 р. підтримки. Багато у чому скопійовані із 
російського аналогу [2] положення Закону «Про угоди про розподіл продукції» 
залишалися на протязі 5 років «мертвими». Першу угоду про розподіл 
продукції було укладено лише у 2004 р., яка сразу ж виявилась 
найскандальнішою на просторі СНД.  
Не дивлячись на те, що на розвиток положень цього Закону було 
прийнято спеціальні нормативно-правові акти, в Україні не здійснювались інші 
кроки, здатні зацікавити інвесторів у співпраці на умовах розподілу продукції: 
майже замороженим був процес підготовки геологічної інформації про наявні 
поклади нафти і газу, не відбулось жодного «ярмарку» готових до конкурсів 
ділянок. Все це було наслідком надто дешевих енергоносіїв, хоча спеціалістами 
визнавалась рентабельність вкладання коштів і при таких цінах. Незадовільна 
ситуація із залученням інвестицій у розвідку і облаштування родовищ нафти і 
газу спонукало до пошуку нових варіантів правового забезпечення цих 
відносин. 
Прийняття Господарського кодексу України (далі – ГК), нажаль, жодним 
чином не вплинуло на законодавство, яке регулює укладання і виконання угод 
про розподіл продукції. Більш того, ГК України містить норму, відповідно до 
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якої господарські договори укладаються за правилами, встановленими 
Цивільним кодексом України з урахуванням особливостей, передбачених ГК, 
іншими нормативно-правовими актами щодо окремих видів договорів [3, ст. 
179]. Існування такої редакції зазначеної норми створює ілюзію, що 
господарського договірного права не існує, а є лише «якійсь особливості» в 
укладанні певних договорів. Однак це не відповідає дійсності, окрім простих 
«односкладних» договорів у сфері господарювання укладаються і складні 
договори, які мають риси організаційно-господарських.  
Ситуація почала змінюватись одночасно з подорожчанням природного 
газу майже в 3 рази у 2005–2007 рр. Так «російська» модель законодавства про 
розподіл продукції виявилася непридатною для України, малоефективною та 
такою, що не відповідала праву ЄС. До того ж Закон України „Про угоди про 
розподіл продукції” в редакції 1999 р. мав ярко виражений цивільно-правовий 
характер із повною владою інвестора (передусім іноземного) у порівнянні з 
правами держави як розпорядника власністю Українського народу – надрами. 
В науковій юридичній літературі проблемам господарсько-правового 
забезпечення укладання і виконання угод про розподіл продукції, а також 
діяльності сторін на умовах розподілу продукції приділялося недостатньо 
уваги. Дослідження торкались лише теоретико-практичних питань самого 
договору з позицій цивільно-правової науки [4], та також з позицій 
господарсько-правової науки у працях Г.Д. Джумагельдієвої, О.В. Шаповалової 
та ін. Враховуючи практичну необхідність для України у розгортанні 
досліджень змін у законодавстві, що регулює діяльність на умовах угод про 
розподіл продукції, а також у зв’язку з очевидною зміною у моделі 
відповідного правового регулювання, обумовленою відходом від 
«цивілістичних традицій свободи та нехтування державними інтересами», 
сучасних досліджень зазначеної проблематики не достатньо. 
Метою даної статті є дослідження правового забезпечення укладання і 
виконання угод про розподіл продукції. 
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В Закон України «Про угоди про розподіл продукції» неодноразово 
вносились зміни, останні у 2011 – 2013 рр. суттєво змінили механізм укладання, 
виконання угод та були спрямовані на збалансування прав держави і інвестора 
(групи інвесторів). Найбільш суттєвим вважаємо доповнення ст. 27 Закону 
України «Про угоди про розподіл продукції» частиною 1, відповідно до якої: 
держава гарантує, що до прав і обов'язків інвестора, визначених угодою про 
розподіл продукції, протягом строку її дії буде застосовуватися законодавство, 
чинне на момент укладання угоди, крім законодавства, що зменшує розмір 
податків чи зборів чи скасовує їх, спрощує регулювання господарської 
діяльності щодо пошуку, розвідки та видобування корисних копалин, 
послаблює процедури державного нагляду (контролю) у сфері господарської 
діяльності, зокрема процедури митного, валютного, податкового та інших видів 
державного контролю, або пом'якшує відповідальність інвестора, яке має 
застосовуватися з дати набрання чинності таким законодавством. Гарантії щодо 
стабільності норм законодавства не поширюються на зміни законодавства, що 
стосуються питань оборони, національної безпеки, забезпечення громадського 
порядку та охорони довкілля. Таке формулювання гарантій інвестора дещо йде 
у розріз із відповідною нормою ч. 4 ст. 20 Закону України «Про державно-
приватне партнерство» від 1 липня 2010 р. № 2404-VI [5], згідно з якою до прав 
і обов'язків сторін, визначених договором, укладеним у рамках державно-
приватного партнерства, протягом строку його дії застосовується законодавство 
України, чинне на день його укладення. Зазначені гарантії поширюються на 
зміни цивільного і господарського законодавства, що регулює майнові права та 
обов'язки сторін, і не стосуються змін законодавства з питань оборони, 
національної безпеки, забезпечення громадського порядку, охорони довкілля, 
стандартів якості товарів (робіт, послуг), податкового, валютного, митного 
законодавства, законодавства з питань ліцензування та іншого законодавства, 
що регулює правовідносини, в яких не діють принципи рівності сторін 
(державного та приватного партнерів). Однак до угод про розподіл продукції 
норми Закону «Про державно-приватне партнерство» не застосовуються [5, ст. 
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4], не дивлячись на те, що діяльність на умовах розподілу продукції є яскравим 
прикладом державно-приватного партнерства у галузі пошуку, розвідки 
родовищ корисних копалин та їх видобування. 
Відповідно до нової редакції ст. 5 Закону України «Про угоди про 
розподіл продукції» угодою про розподіл продукції вирішення питань з 
управління та координації діяльності сторін може покладатися на керівний 
комітет або інший орган управління, створений за участю сторін. З метою 
участі держави у виконанні укладеної угоди про розподіл продукції (у тому 
числі участі в діяльності створених органів управління) Кабінет Міністрів 
України може надати необхідні повноваження центральному органу 
виконавчої влади. Відповідно до ч. 5 ст. 6 Закону України «Про угоди про 
розподіл продукції» введено поза конкурсний порядок укладення угоди про 
розподіл продукції, однак суттєво звужено підстави укладання угоди поза 
конкурсом. Практично єдиною підставою є заява суб’єкта господарювання, 
який вже отримав ділянки надр на підставі спеціального дозволу, котрий, в 
свою чергу, може бути отриманий як за конкурсом, так і поза ним. 
Оновлена ст. 8 Закону України «Про угоди про розподіл продукції», 
окрім вимог до угоди про розподіл продукції та її істотних умов, містить і 
певний перелік організаційних дій, які мають вчинити сторони договору, 
зокрема: узгодити бюджети (кошториси) та програми робіт; визначити 
порядок оцінки вартості видобутих корисних копалин, в тому числі узгодити 
валюту, в якій буде виражено таку вартість, в угоді за участю іноземного 
інвестора; узгодити порядок внесення платежів за користування надрами; 
визначити пункт виміру та умови доставляння видобутої продукції до пункту 
виміру. 
Відповідно до ч. 2 ст. 9 Закону України «Про угоди про розподіл 
продукції» якщо учасниками угоди про розподіл продукції є два чи більше 
інвесторів, вони повинні призначити із свого складу одного інвестора – 
оператора угоди для представництва їхніх інтересів у відносинах з державою. 
З цією метою інвестори зобов'язані укласти угоду про операційну діяльність 
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(операційний договір), що регулює відносини між оператором угоди та 
іншими інвесторами. Якщо інше не встановлено в операційному договорі, він 
не є договором про спільну діяльність та не регулюється нормами 
законодавства України, які застосовуються до спільної діяльності та 
договорів про спільну діяльність. Частиною 3 ст. 9 Закону «Про угоди про 
розподіл продукції» врегульовано права та обов’язки оператора (організатора 
виконання всіх умов угоди про розподіл продукції від імені групи 
інвесторів). Більш того, багатостороння угода про розподіл продукції 
повинна наділяти оператора угоди правами щодо прийняття незалежних 
рішень стосовно проведення безперервної поточної діяльності, необхідної 
для виконання завдань (планів, програм тощо), передбачених угодою про 
розподіл продукції. Такі нововведення також підкреслюють організаційно-
господарську природу угоди про розподіл продукції. 
Слід констатувати, що відсутність чіткої стратегії реформування 
законодавства про господарське користування надрами призводить до 
постійного латання як відповідних глав Кодексу України про надра, так і 
Законів України «Про нафту і газ», «Про угоди про розподіл продукції». 
Користування надрами за останніми нововведенням більш схиляється до 
договірної моделі між уповноваженим державним органом та інвестором. 
Так, угоди про розподіл продукції можуть передбачати особливі етапи, 
правила та порядок користування надрами і проведення робіт під час 
розробки родовищ нетрадиційних вуглеводнів. Такі особливі етапи, правила 
та порядок можуть відрізнятися від затверджених законодавством етапів, 
правил і порядку розробки вуглеводнів, що не належать до нетрадиційних 
вуглеводнів. У разі будь-яких розбіжностей переважному застосуванню 
підлягатимуть етапи, правила та порядок користування надрами і проведення 
робіт, передбачені угодою про розподіл продукції [1, ст. 17]. 
В Законі «Про угоди про розподіл продукції» удосконалено і порядок 
визначення складу витрат, що підлягають відшкодуванню інвестору 
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компенсаційною продукцією. Цей порядок визначається угодою про розподіл 
продукції і повинен відповідати в тому числі і таким новим вимогам: 
- відшкодуванню підлягають лише витрати інвесторів, пов'язані з 
виконанням передбачених угодою робіт, іншою діяльністю, що здійснюється 
за угодою, та виконанням інших зобов'язань інвестора за угодою, понесені 
після офіційного опублікування результатів конкурсу на укладення угоди про 
розподіл продукції, якщо інше не передбачено угодою; 
- склад витрат, що відшкодовуються компенсаційною продукцією, 
може відрізнятися від передбаченого законодавством складу витрат, що 
враховуються при обчисленні об'єкта оподаткування податком на прибуток 
підприємства відповідно до Податкового кодексу України; 
- при укладенні угоди про розподіл продукції відшкодуванню 
компенсаційною продукцією підлягають витрати, понесені інвесторами - 
учасниками угоди про розподіл продукції, в тому числі інвестором-
нерезидентом чи його представництвом, а облік таких витрат ведеться 
оператором в порядку та на умовах, визначених угодою; 
- витрати, що підлягають відшкодуванню за угодою, підтверджуються 
документально в порядку та на умовах, визначених в угоді. 
Висновки. Підсумувуючи вищевикладене, слід зазначити наступне. По-
перше, на протязі 2011–2013 років відбулися суттєві зміни у Законі України 
«Про угоди про розподіл продукції». Ці зміни надали угодам про розподіл 
продукції організаційно-господарських рис, що констатує відхід від 
традиційного (цивільно-правового) розуміння цих угод як односкладних 
інвестиційних, заснованих на рівності сторін. Уточнений суб’єктний склад 
угоди про розподіл продукції, наявність серед сторін угоди держави (яка 
однозначно не може бути рівною іншій стороні – інвестору) та такого 
суб’єкту як оператор угоди лише підсилює організаційно-господарський 
характер цих угод. По-друге, новою редакцією багатьох норм Закону України 
«Про угоди про розподіл продукції» конкретизовано перелік організаційних 
дій, які передують укладанню угоди, та дій, які мають бути здійснені після 
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укладання угоди; визначено важливе для ідеології всього законодавства про 
угоди про розподіл продукції положення про первинність примірника угоди 
на українській мові перед примірникам на інших мовах; конкретизовано 
правове становище оператора угоди про розподіл продукції щодо інших 
сторін угоди (інвесторів), який за законодавством отримав організаційно-
господарські повноваження; удосконалено склад витрат інвестора 
(інвесторів), що підлягають відшкодуванню. 
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ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ІНСТИТУТУ 
ЕКОЛОГІЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ЗЕМЕЛЬНІ 
ПРАВОПОРУШЕННЯ В КОНТЕКСТІ АДАПТАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА 
УКРАЇНИ ДО ЗАКОНОДАВСТВА ЄС 
 
Відповідно до ст. 51 Угоди про партнерство та співробітництво між 
Україною і Європейським Союзом та державами-членами від 14 червня 1994 
року, Україна взяла на себе зобов’язання вживати заходів для поступового 
приведення національного законодавства у відповідність до законодавства 
Європейського Співтовариства у визначених сферах, тобто адаптувати 
національне законодавство до вимог законодавства Європейського Союзу. До 
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сфер адаптації належить, зокрема, і охорона довкілля, в тому числі земель, що 
випливає з положень Закону України «Про Загальнодержавну програму 
адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 
18 березня 2004 року. Одне з провідних місць в правовій регламентації охорони 
довкілля ЄС посідає інститут екологічної відповідальності. 
Слід зауважити, що європейське законодавство спрямоване на боротьбу з 
екологічною злочинністю, тому адаптація інституту юридичної 
відповідальності за порушення земельного законодавства торкатиметься, 
передусім, земельних правопорушень екологічного спрямування, тобто тих, які 
заподіюють шкоду земельній ділянці як природному ресурсу95.  
Основу системи екологічної відповідальності в європейському праві 
становить Директива Європарламенту та Ради Європи 2004/35/СЕ про 
екологічну відповідальність з метою попередження та ліквідації 
екологічної шкоди від 21 квітня 2004 р. (надалі - Директива 2004/35/СЕ) [1]. 
Директива 2004/35/ЕС передбачає покладення на оператора96, діяльність 
якого заподіяла або несе ризик заподіяння екологічної шкоди97, фінансової 
відповідальності98 по проведенню превентивних заходів з метою зниження 
ризику нанесення шкоди навколишньому середовищу, та відповідальності за 
ліквідацію нанесеної шкоди, в тому числі землі. Відповідно до ст. 2 п. «с» під 
екологічною шкодою землі (land) слід розуміти пряме або опосередковане 
забруднення землі, що створило значний ризик негативного впливу на здоров’я 
                                           
95 Оскільки питання права власності на землю та права землекористування відповідно до ст. 295  Договору про 
заснування ЄС, Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та 
їх державами-членами, Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу, затвердженої Законом України від 18 березня 2004 року, безпосередньо не входять до 
сфери acquis communautaire, тому правова регламентація земельних правопорушень майнового характеру не 
підлягає адаптації.     
96 Відповідно до п.6 ст. 2 Директиви 2004/35/СЕ під оператором слід розуміти будь-яку фізичну або юридичну, 
приватну або публічну особу, яка керує або контролює діяльність, або, де це передбачено національним 
законодавством, якій було делеговано економічні вольові повноваження щодо технічного функціонування цієї 
діяльності, включаючи власника дозволу цієї діяльності або особу, яка реєструвала. Таке доволі складне та 
заплутане визначення насправді включає 3 види суб’єктів: 1) власники; 2) керівні органи; 3) кредитори.    
97 Види діяльності, якими займаються оператори та відповідно на яких розповсюджується дія Директиви 
2004/35/СЕ, встановлені в Додатку ІІІ. При цьому за країнами залишається право доповнювати даний перелік.   
98 Фінансова відповідальність полягає в покладенні на оператора обов’язку здійснити витрати на 1) 
попередження прояву ризику або 2) ліквідації негативних наслідків прояву ризику. В деяких випадках 
допускається виконання цього обов’язку органом державної влади, однак по тексту Директиви 2004/35/СЕ 
неодноразово підкреслюється, що навіть в такій ситуації, витрачені кошти в кінцевому випадку має бути 
стягнуто з оператора.  
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людини внаслідок прямого або непрямого потрапляння в/на/ під землю 
речовин, препаратів, організмів та мікроорганізмів. 
Основною метою Директиви 2004/35/СЕ є продовження утвердження 
режиму «суворої відповідальності» на основі європейського принципу 
«забруднювач платить» в рамках негативної форми юридичної відповідальності 
та розвиток позитивної форми юридичної відповідальності.  
  Вищезазначені форми відповідальності базуються на трьох основних 
принципах: принцип попередження шкоди, принцип «забруднювач платить» та 
принцип невідворотності відповідальності.  
З метою підвищення ефективності інституту юридичної відповідальності 
за забруднення землі, першочергове значення Директивою надано принципу 
попередження шкоди. 
Принцип попередження шкоди, в тому числі в сфері довкілля, базується 
на положеннях Всесвітньої хартії природи, схваленої Генеральною Асамблеєю 
ООН 1982 р. та знайшов відображення в багатьох нормативних актах 
Європейського Співтовариства. Зокрема, ст. 174 Договору про ЄС 1987 р., яка 
визначила принцип превентивних заходів (діяльність співтовариства 
спрямована на попередження шкоди навколишньому природному середовищу) 
та принцип перестороги – в 1993 р., які змістовно не відрізняються один від 
одного.  
Відповідно до п. 3 Преамбули Директиви 2004/35/СЕ, однією із основних 
цілей Директиви є попередження та зменшення шкоди. Її досягнення, в першу 
чергу, забезпечується покладенням на оператора обов’язку вживати 
превентивні заходи, орієнтовний перелік яких визначений в ст. 5 та може бути 
доповнений більш суворими заходами за рішенням країн-учасниць. Крім того, 
на спеціально уповноважений орган держави покладається обов’язок по 
контролю за вжиттям оператором всіх необхідних запобіжних заходів, або 
самостійне їх впровадження з майбутнім відшкодуванням витрат.  
По-друге, ст.18 покладає на суб’єктів господарської діяльності обов’язок 
приймати заходи по мінімізації ризиків фінансової відповідальності, в тому 
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числі шляхом  стимулювання розвитку інструментарію фінансової безпеки для 
ефективного виконання фінансових зобов’язань, що випливають з Директиви 
(передусім страхової та інших форми фінансового забезпечення).    
Принцип попередження шкоди поступово знаходить своє закріплення і в 
чинному законодавстві України. Так, зокрема, ст. 104 ЗК України закріплює за 
власниками та землекористувачами право вимагати припинення діяльності на 
сусідній ділянці, здійснення якої може призвести до шкідливого впливу на 
здоров’я людей, тварин, повітря, земельні ділянки та інше, а ст. 167 ЗК України 
містить заборону провадити господарську та іншу діяльність, яка зумовлює 
забруднення земель і грунтів понад встановлені ГДК небезпечних речовин.  
З набуттям чинності Закону України від 04.06.2009 № 1443-VI «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо збереження 
родючості ґрунтів» передбачено вимогу щодо використання земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення для ведення товарного 
сільськогосподарського виробництва відповідно до розроблених та 
затверджених в установленому порядку проектів землеустрою, що 
забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування 
угідь. 
Ст. 282, 293 ЦК України передбачають, що діяльність фізичної та 
юридичної особи, яка завдає шкоди довкіллю, може бути припинена за 
рішенням суду, а ст.45 Закону України «Про охорону земель» передбачає 
припинення, обмеження, тимчасову заборону (зупинення) діяльності 
підприємств, установ та організацій в разі виявлення фактів забруднення 
грунтів небезпечними речовинами.   
Щодо власників об’єктів підвищеної небезпеки, то обов’язок вживати 
заходів, направлених на запобігання аварій та захист людини і довкілля від їх 
впливу встановлено і в ст.8 Закону України «Про об’єкти підвищеної 
небезпеки».    
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Принцип необхідності вживати запобіжні заходи визначені і в 
Конституції України (ст.ст. 16, 50, 66), а також ст.ст.3, 9,10, 12, 41, 68, 69 
Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища».    
Принцип попередження шкоди знаходить своє продовження в іншому 
принципі – «забруднювач платить». Покладення на оператора відповідальності 
згідно з принципом «забруднювач платить» забезпечує підвищену 
відповідальність суб’єкта при провадженні ним господарської діяльності з 
підвищеним екологічним ризиком (п.2 Преамбули) та є засобом досягнення 
основної мети Директиви 2004/35/СЕ - побудови моделі попередження та 
ліквідації екологічної шкоди за розумні витрати для суспільства 
Принцип «забруднювач платить» є одним з найважливіших принципів 
екологічної відповідальності в сфері охорони довкілля, який закріплений на 
міжнародному рівні, зокрема, в Декларації по Середовищу та Розвитку 1992 р. в 
Ріо-де-Жанейро (п.13, 16). Зміст цього принципу полягає в покладенні на 
оператора обов’язку вжити необхідних заходів по попередженню та ліквідації 
екологічної шкоди або ризику її заподіяння, а в разі його невиконання - 
притягнення оператора до фінансової відповідальності.  
В науковій літературі висловлюється думка, що даний принцип фактично 
започатковує основу для введення системи штрафів за екологічне 
правопорушення [2, c.756]. 
Однак виходячи зі змісту ряду положень Директиви, механізм 
відповідальності, побудований на принципі «забруднювач платить», може бути 
ефективним лише за певних умов, серед яких: 1) можливість ідентифікації 
забруднювача (забруднювачів); 2) реальна, тобто така, що може бути 
обрахована, шкода та 3) встановлений причиннево-наслідковий зв’язок. 
На країни – члени ЄС ст. 11 Директиви покладається обов’язок визначити 
уповноважений орган, відповідальний за виконання вимог Директиви, 
завданням якого є ідентифікація відповідального забруднювача та визначення 
необхідних відновлювальних заходів, які він має застосувати. Саме цей орган 
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вирішує питання про застосування чи ні комплексу відновлювальних заходів, 
якщо забруднювач не ідентифікований або є банкрутом (ст.8).   
В свою чергу Директива передбачає два режими відповідальності. 
Перший застосовується до суб’єктів (операторів), які займаються 
еконебезпечними видами діяльності, визначеними в Додатку ІІІ Директиви. 
Відповідно до цього режиму на оператора покладається відповідальність 
незалежно від його вини, за виключенням випадків, визначених Директивою99.  
Другий режим відповідальності розповсюджується на всі інші види 
діяльності, які не передбачені в Додатку ІІІ Директиви: оператор такої 
діяльності буде нести відповідальність виключно за наявності в заподіянні 
шкоди його вини у формі умислу або необережності.  
Очевидно, що «відповідальність без вини» встановлена для суб’єктів, які 
наділені спеціальною правосуб’єктністю, що виникає у зв’язку зі здійсненням 
такої господарської діяльності, яка несе реальну загрозу виникнення 
надзвичайної ситуації техногенного та природного характеру.  
Національне екологічне законодавство визначає таких суб’єктів в ч.3 ст. 
66 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», ст. 
1 Закону України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» та в Переліку видів 
діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку, 
затвердженому постановою Кабінету Міністрів України №554 від 27 липня 
1995 р. Спеціальна правосуб’єктність таких осіб частково відображено і в 
спеціальних законах, що регулюють конкретний вид екологічно небезпечної 
діяльності: Закон України «Про пестициди та агрохімікати» від 2 березня 
1995р., Закон України «Про відходи» від 5 березня 1998 р., Закон України «Про 
поводження з радіоактивними відходами» тощо. 
                                           
99 Оператор звільняється від обов’язку нести фінансову відповідальність, якщо доведе, що екологічна шкода 
або її ризик а) спричинена третьою стороною та сталася незважаючи на те, що всі запобіжні заходи безпеки 
були здійснені або б) є наслідком виконання обов’язкового наказу органу державної влади (ст. 8 п. 3). Крім 
того, держава може звільнити оператора від витрат по ліквідації екологічної шкоди, коли оператор доведе, що 
його діяльність пов’язана з речовиною, щодо використання якої відсутні відомості про можливість 
спричинення небезпечних наслідків (ст. 8 п.4).  
 164
Режим суворої відповідальності таких суб’єктів господарської діяльності, 
що заподіюють або несуть ризик заподіяння шкоди,  закріплений в ст. 1187 ЦК 
України та в Законі України «Про об’єкти підвищеної небезпеки».  
Національне законодавство України реалізувало принцип «забруднювач 
платить» лише в частині покладення обов’язку понести витрати на необхідні 
відновні заходи100, залишивши поза увагою витрати на запобіжні заходи.  
З огляду на зазначене, ми приєднуємось до позиції Мірошниченка А.М. 
щодо необхідності "послідовного впровадження в законодавство принципу 
"забруднювач платить", що потребує масштабних змін у законодавстві"[4, c. 
636].  
Основний принцип Директиви «забруднювач платить» підкреслено також 
принципом невідворотності екологічної відповідальності. 
 Відповідно до даної Директиви відповідальність мають нести як 
оператор, так і органи публічної влади, які мають створити такі умови, за яких 
даний суб’єкт не уникне відповідальності.  
Якщо не можна визначити оператора, діяльність якого заподіла шкоду, 
або є підстави для звільнення оператора від відповідальності, уповноважені 
органи влади зобов’язані самостійно вжити необхідних заходів101.  
 Директивою (ст.4) передбачені ряд випадків, які складають виключення з 
цього правила. Зокрема, коли має місце так зване дифузійне забруднення, тобто 
коли неможливо ідентифікувати відповідальну сторону, внаслідок діяльності 
декількох джерел забруднення (наприклад, автомобільним транспортом), 
                                           
100 Вважається, що вирішуючи спори про відшкодування власникам землі й землекористувачам шкоди, 
заподіяної забрудненням земельних ділянок та іншими порушеннями земельного законодавства, суди мають 
виходити з того, що відповідно до ст. 156 ЗК України, ст. 1166 ЦК України така шкода відшкодовується у 
повному обсязі. 
101 В ЄС накопичено певний досвід роботи по різним моделям спільних компенсаційних схем, створених на 
державному рівні. Так, наприклад, урядом Швейцарії було створено фонд для фінансування відновлення 
покинутих забруднених ділянок, який поповнюється за рахунок встановленого податку на сміттєзвалища. В 
Німеччині в землях Гессен (на базі добровільної співпраці між промисловістю, владою землі та органами 
місцевого самоврядування), Баден-Вюртемберг, Рейнланд-Фальц, Бавария та Нижня Саксонія компенсаційні 
схеми використовуються для різних операцій по утилізації небезпечних відходів. Спільним є те, що внески для 
всіх підприємств визначаються залежно від об’ємів відходів, що виробляються конкретною галуззю [5, c. 25]. 
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забруднення пестицидами грунтових вод внаслідок порушень правил їх 
застосування при веденні сільського господарства тощо.  
Невідворотність відповідальності за порушення вимог екологічного 
законодавства встановлено і в ст. 41 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середовища». 
Директивою окремо визначено порядок відшкодування шкоди, заподіяної 
земельним ресурсам. Для визначення розміру шкоди землі пропонується 
використовувати процедуру оцінки ризиків, за якою визначається негативний 
вплив на здоров’я людини. Відповідно до ст.11 Директиви обов’язок оцінити 
розмір шкоди та визначити необхідні заходи щодо її ліквідації покладається на 
компетентний орган.  
В Додатку ІІ (п.2) Директиви передбачено, що ліквідація шкоди землі має 
бути забезпечена, як мінімум, ліквідацією забруднюючих речовин або 
зменшенням їх кількості з метою усунення ризику негативного впливу на 
здоров’я людини. В свою чергу оцінку ризиків пропонується визначати 
зважаючи на характеристики та функції грунту, тип та концентрацію шкідливих 
речовин, препаратів, організмів та мікроорганізмів, їх небезпечність та 
можливість розповсюдження. Крім того, має враховуватись і можливість 
природного відновлення ушкодженої ділянки.  
Директива передбачає різні відновлювальні заходи залежно від типу 
забруднення. Щодо забрудненої земельної ділянки, то її очищення слід 
проводити до тих пір, поки вона не перестане створювати загрозу для здоров’я 
людини. В разі, коли забруднена ділянка не може бути відновлена, має бути 
розширено (в тому числі і по площі) іншу, розташовану поряд та рівнозначну за 
екологічною цінністю земельну ділянку.  
Отже, порівняльний аналіз вітчизняного та зарубіжного нормативного 
регулювання питань екологічної відповідальності та  компенсації шкоди землі в 
результаті господарської та іншої діяльності, дозволяє вказати на необхідність 
врахування ряду положень директив, що буде сприяти побудові в Україні 
європейської моделі фінансової відповідальності за земельні правопорушення.     
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1. Враховуючи європейський досвід вирішення питань, пов’язаних із 
заподіянням екологічної шкоди, слід зазначити, що при всіх позитивних 
моментах інституту екологічної відповідальності її ефективність залежить від 
рівня розвитку механізму фінансових гарантій102. Директива передбачає 
розробку до 2010 р. системи обов’язкових фінансових гарантій на випадок 
нанесення шкоди природному середовищу. При цьому страхування 
розглядається як найбільш доступна та універсальна форма фінансових 
гарантій. Тому для України, крім удосконалення інституту фінансової 
відповідальності необхідно приділяти особливу увагу формуванню реальної 
системи забезпечення її реалізації, одним із способів якої виступає екологічне 
страхування. Тому необхідним є встановленням правових основ його 
регулювання шляхом прийняття Закону України «Про екологічне страхування». 
2. Особливу увагу необхідно приділяти питанню гармонізації методик 
оцінки екологічної шкоди, які повинні забезпечувати адекватну оцінку шкоди.  
Методики оцінки шкоди, заподіяної земельним ресурсам, що діють в 
Україні103, в цілому відповідають сучасним процедурам, закріпленим в 
європейському законодавстві. Застосований в них розрахунковий спосіб 
визначення розміру шкоди відповідає вимогам ринкової економіки та дає 
можливість відобразити реальний розмір заподіяної шкоди, що становить певні 
складнощі при застосуванні, наприклад, нормативного методу у зв’язку з 
низькою достовірністю результатів оцінки такого роду розміру шкоди.  
                                           
102 Світовий досвід свідчить, що в основному застосовується три основні способи відшкодування шкоди, 
заподіяної антропогенним впливом довкіллю: за рахунок коштів державного бюджету, за рахунок власних 
коштів постраждалих та винних у заподіянні шкоди, та коштів, акумульованих страховим бізнесом. З кінця 70-х 
років в країнах ЄС та США діє спеціальна система страхування екологічних ризиків.  
Крім того, серед можливих інструментів фінансування відшкодування шкоди розглядалось створення 
спільного компенсаційного фонду на випадок неможливості визначити винного або при поступовому 
накопиченні шкоди тощо. Такі фонди пропонувалось формувати як галузеві фонди з регулярних платежів 
підприємств окремої галузі промисловості. В разі нанесення шкоди витрати, необхідні для реабілітації 
забруднених об’єктів, покривалися б за рішенням правління такого фонду. Таким чином, вважалось, що 
витрати по компенсації будуть розділені між підприємствами та здійснюватимуться без затримок на тривалі 
юридичні процедури визначення конкретного винного або винних. Спільний фонд, зазначалось, був би 
ефективним і на випадок неплатоспроможності відповідальної сторони [5, c.91]. 
103 Методика визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через 
порушення природоохоронного законодавства, затверджена наказом Міністерства охорони навколишнього 
природного середовища та ядерної безпеки України від 27 жовтня 1997 р. №171, в редакції наказу від 4 квітня 
2007 № 149; Постанова Кабінету Міністрів України від 17 грудня 2008 року № 1098 “Про визначення розміру 
збитків, завданих унаслідок непроведення робіт з рекультивації порушених земель”.  
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Водночас, зазначені Методики не встановлюють механізму компенсації 
шкоди, заподіяної через забруднення земель, життю і здоров’ю людей. 
Доцільність такого врегулювання важлива для правових норм охоронного 
характеру, зважаючи, що Директивою 2004/35/СЕ регулюються питання 
компенсації шкоди, заподіяної землям, зокрема, ґрунтам, а через їх властивості 
– життю і здоров’ю людей, а також екологічним інтересам при обмеженні прав 
на землю при їх вилученні (викупі). Тому ліквідація шкоди грунтам має 
передбачати необхідність вжиття заходів таким чином, щоб забруднені грунти 
більше не містили значного ризику негативного впливу на здоров’я людини.  
3. Не врахованим є положення Директиви 2004/35/ЄС щодо повного 
переліку шкідливих факторів, що можуть спричинити забруднення грунтів (пп. 
«с» п.1 ст. 2), що є важливим при кваліфікації такого правопорушення як 
забруднення грунтів [6]. Чинна редакція ст. 1 Закону України «Про охорону 
земель» та ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та 
охороною земель» передбачають, що забруднення грутів має місце через 
накопичення шкідливих речовин, в той час як в Директиві 2004/35/ЄС в пп. «с» 
п.1 ст. 2 крім речовин, зазначаються й сполуки, організми та мікроорганізми.  
4. Потребує врегулювання порядок юридичної відповідальності щодо 
«минулої екологічної шкоди», тобто шкоди заподіяної в результаті попередньої  
господарської діяльності,  та так званої «накопиченої шкоди».  
Таким чином, проведений аналіз європейського інституту екологічної 
відповідальності дозволяє стверджувати, що законодавство України достатньо 
наближене до правового регулювання інституту майнової  відповідальності за 
земельні правопорушення. 
В законодавстві України знайшло відображення як позитивна, так і 
негативна форми юридичної відповідальності. Режим суворої відповідальності 
за заподіяння шкоди земельним ресурсам знайшов відображення в Законі 
України «Про об’єкти підвищеної небезпеки». Національним законодавством 
визначені і особи, які несуть таку відповідальність (крім Закону України «Про 
об’єкти підвищеної небезпеки» це ст. 1187 ЦК України, Перелік видів 
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діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку, 
затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 27 липня 1995 р.)  
Знайшли відображення в національному законодавстві і основні 
принципи, на яких базується інститут екологічної відповідальності ЄС для 
запобігання та ліквідації наслідків екологічної шкоди землі: «забруднювач 
платить», принцип попередження шкоди, принцип невідворотності екологічної 
відповідальності. В той же час істотних змін потребує національне 
законодавство в частині впровадження принципу "забруднювач платить" щодо 
покладення обов’язку по фінансуванню витрат на запобіжні заходи. 
4. Звертає на себе увагу тенденція, що складається в міжнародній судовій 
практиці щодо відповідальності держави за порушення законодавства в сфері 
охорони навколишнього середовища. Сьогодні масштаб відповідальності 
сучасної  держави збільшується: навіть за ті явища, які 30-40 років тому 
відносились доктриною до дії непередбачуваної сили [7, c.118]. Держава 
виступає суб’єктом відповідальності у судових справах по екологічним спорам 
як тоді, коли має місце забруднення, з яким держава пов’язана безпосередньо, 
так і в ситуаціях, коли негативний вплив здійснюють приватні компанії в 
результаті відсутності належного регулювання.  
Тому перед Україною, яка належить до індустріально розвинених держав, 
стоїть завдання вживати заходів по недопущенню заподіяння екологічної та 
екогенної шкоди та її компенсації у випадках, коли влада не змогла 
передбачити чи пом’якшити негативні наслідки.  
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СПРОЩЕНА ПРОЦЕДУРА ЗНИЩЕННЯ ТОВАРІВ ПІД МИТНИМ 
КОНТРОЛЕМ (НОВЕ В МИТНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ ПРО ЗАХИСТ 
ПРАВ ІІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ)  
 
Україною зроблено значні кроки на шляху до гармонізації  вітчизняного 
законодавства щодо захисту прав інтелектуальної власності на митному 
кордоні із нормами Європейського Союзу (ЄС). В процесі підготовки України 
до вступу у Світову Організацію Торгівлі (СОТ) та після цієї важливої для 
України події, що відбулась у 2007 році, митне законодавство України зазнало 
суттєвих змін у напрямі розширення повноважень митних органів щодо 
сприяння захисту прав інтелектуальної власності правовласників охоронюваних 
законом прав на об’єкти інтелектуальної власності,  шляхом надання митним 
органам України права «ex-officio» [1]. Суттєвих змін зазнало митне 
законодавство України, в тому числі і в частині захисту прав інтелектуальної 
власності у зв’язку з прийняттям у березні 2012 року нового Митного Кодексу 
України (№4495-VI) [2]. 
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Постановка завдання. Мета цієї статті – аналіз нової норми  Митного 
кодексу України 2012 (№4495-VI), що регламентує захист прав інтелектуальної 
власності,  дослідження механізму дії цієї норми в процесі її реалізації.  
Питання, що стосуються захисту прав інтелектуальної власності на митному 
кордоні досліджувались науковцями і практикамиі: В.Дробязко, В. Жаровим,  Ю. 
Капіцею, О. Тропіною,  Т.Шевельовою та ін.  
Однак, питання, що стосуються нових норм митного законодавства та 
механізму їх дії, як то: безпрецедентне розширення кола об’єктів права 
інтелектуальної власності щодо яких митні органи України мають сприяти захисту 
прав інтелектуальної власності у разі переміщення через митний кордон України 
товарів, що містять такі об’єкти (ст.ст.397, 398 МК України); спрощеної 
процедури знищення товарів, митне оформлення яких призупинено за підозрою 
у порушенні прав інтелектуальної власності (ст.401 МК України) та ін.  
Серед засобів захисту прав, які мають застосовуватися  відповідно до 
Угоди ТРИПС: приписи (накази припинити порушення); конфіскація незаконно 
вироблених товарів і засобів їх виробництва; знищення або вилучення 
контрафактних товарів із цивільного обігу [3]. 
У статті 401 МК України втілена нова для національного митного 
законодавства норма, яка полягає в тому, що у разі призупинення за підозрою у 
порушенні прав інтелектуальної власності митного оформлення товарів, що 
переміщуються через митний кордон України, такі товари можуть бути знищені 
під митним контролем за спрощеною процедурою до розгляду судом справи 
про порушення прав інтелектуальної власності по суті за умови відсутності 
обмежень, встановлених відповідно до рішень інших уповноважених 
державних органів. 
Слід зазначити, що спрощена процедура знищення товарів, митне 
оформлення яких призупинено за підозрою у порушенні прав інтелектуальної 
власності може застосовуватися у разі призупинення митними органами за 
підозрою у порушенні прав інтелектуальної власності митного оформлення 
товарів, що переміщуються через митний кордон України. 
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Зазначена процедура може бути застосована у разі досудового 
врегулювання спору між власником контрафактного товару та правовласником 
об’єкта права інтелектуальної власності, права якого порушено, внаслідок 
переміщення такого товару через митний кордон України. Досудове 
врегулювання спору передбачене Господарсько-процесуальним кодексом 
України, може мати місце також за волевиявленням кожного з учасників 
правовідносин, що є правом особи, яка добровільно, виходячи з власних 
інтересів, його використовує.  Крім того, варіантом  врегулювання такого спору 
може бути укладання мирової угоди між власником контрафактних товарів та 
правовласником ОПІВ, права якого порушено до винесення судом рішення по 
суті спору у порядку ст.175, 306 Цивільно-процесуального кодексу України [4]. 
Застереженням щодо застосування спрощеної процедури знищення 
товарів є – обмеження  встановлені рішеннями інших уповноважених 
державних органів. 
Умовою застосування вказаної процедури є письмова згода власника  
товарів митне оформлення яких призупинено за підозрою у порушенні прав 
інтелектуальної власності на знищення цих товарів.  
Письмова згода власника вищевказаного товару на його знищення за 
спрощеною процедурою,  фактично - є визнанням ним факту порушення прав 
інтелектуальної власності і визнання статусу цих товарів, як - контрафактних.  
У випадку надання такої згоди власником швидкопсувних товарів, може 
бути в більшій мірі обумовлено скоріше короткими термінами зберігання цих 
товарів та неможливістю здійснити їх митне оформлення протягом певного 
часу, як у зв’язку із застосуванням процедури призупинення митними 
органами, так і у випадку подання правовласником об’єкта права 
інтелектуальної власності позову до суду. 
Відповідно до ч.2  ст. 401 МК України, така згода має бути надана на 
адресу митного органу правовласником об’єкта права інтелектуальної 
власності, права якого порушено внаслідок переміщення цих товарів через 
митний кордон, який несе відповідальність за надання митному органу 
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недостовірної інформації (наприклад, пов’язаної із наявністю прав на ОПІВ або 
згодою власника товарів на їх знищення, тощо). 
Знищення контрафактного товару за спрощеною процедурою  передбачає 
поміщення контрафактних товарів у митний режим знищення або руйнування 
руйнування, передбачений ст.175 МК України  й відповідно до умов 
визначених ч.2 ст.176 МК України.  
Витрати що пов’язані з поміщенням вказаних товарів у зазначений 
режим, а також відповідальність, пов’язана з таким поміщенням - покладаються 
на правовласника ОПІВ. 
Митна декларація заявлена у митний режим знищення або руйнування 
подається власником товарів, митне оформлення яких було призупинено або 
уповноваженою ним особою. Попередньо подана митна декларація підлягає 
відкликанню. 
Слід зазначити, що перед знищенням товарів відповідно до ч.4 ст.401 МК 
України та в порядку, передбаченому ст.356 МК України, відбираються їх 
зразки, які зберігаються митним органом протягом року в таких умовах, щоб 
вони могли бути доказом, прийнятними в судових процедурах, де може бути 
необхідним їх використання. 
За 10 робочих днів до закінчення строку зберігання зразків, відібраних 
для зберігання згідно з частиною четвертої статті 401 МК України, митний 
орган направляє правовласнику засобами факсимільного та/або електронного 
зв’язку повідомлення про закінчення строку зберігання зразків та необхідність 
відшкодування витрат, пов’язаних із зберіганням та знищенням зразків. 
Відшкодування витрат митного органу здійснюється в порядку, встановленому 
законодавством. 
Після фактичного знищення товарів за спрощеною процедурою, а також 
знищення їх зразків після закінчення строків зберігання митним органом, 
складається акт затвердженої форми, який підписується посадовою особою 
митного органу, правовласником та власником товару.  
 
 173
У разі відсутності правовласника або власника товарів або їх відмови 
підписати вищезазначений акт посадова особа митного органу робить про це 
відповідний запис у акті. 
Слід звернути увагу, на те, що зазначена норма є заохочувальною, 
оскільки, надання власником товарів, митне оформлення яких призупинено за 
підозрою у порушенні прав інтелектуальної власності, згоди на знищення цих 
товарів за спрощеною процедурою та за умови їх фактичного знищення, згідно 
ч.7 вказаної статті,  автоматично звільняє власника таких товарів від 
адміністративної відповідальності за переміщення товарів через митний кордон 
України з порушенням прав інтелектуальної власності, передбаченої статтею 
476 цього Кодексу, а як наслідок і від застосування до цієї особи штрафних 
санкцій у розмірі однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.   
Застосування вказаної норми можливе тільки до того часу, коли особа, що 
перемістила через митний кордон України товари з порушенням прав 
інтелектуальної власності, ще не притягнута судом до адміністративної 
відповідальності за ст.476 МК України «Переміщення товарів через митний 
кордон України з порушенням прав інтелектуальної власності».  Санкція ст.476 
МК України передбачає стягнення з винної особи штрафу у розмірі  однієї 
тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією товарів, 
що переміщуються з порушенням прав інтелектуальної власності.  
Отже, у разі застосування цієї норми, особа, що перемістила товари з 
порушенням прав інтелектуальної власності не вважається порушником і до неї 
не застосовуються штрафні санкції. 
 Аналогічна процедура у країнах ЄС впроваджена Регламентом Ради ЄС 
№1383/2003 щодо митних заходів стосовно товарів з підозрою на порушення 
певних прав інтелектуальної власності та заходів, що мають вживатися 
стосовно товарів, які порушують такі права [с.827, 5] і досить часто 
застосовується. Для того щоб ця норма набула ефективності в Україні, є 
необхідним проведення відповідних роз’яснень серед суб’єктів 
зовнішньоекономічної діяльності. 
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Висновки. Аналіз низки нових норм Митного кодексу України 2012 року, 
що регламентують захист прав інтелектуальної власності, дозволив виявити коло 
проблемних питань щодо їх реалізації в практичній діяльності митних органів, а 
також дослідити закладений законодавцем механізм сприяння захисту прав 
інтелектуальної власності на митному кордоні в умовах розвитку міжнародної 
торгівлі та наближення до ЄС. Викладені автором статті положення норм митного 
законодавства щодо сприяння захисту прав інтелектуальної власності будуть 
корисними для практичної діяльності митних органів, а також подальших 
наукових досліджень у цій галузі.  
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ 
МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ НОРМ У НАЦІОНАЛЬНЕ 
ЗЕМЕЛЬНЕ ПРАВО ТА ЗАКОНОДАВСТВО 
 
Питання імплементації норм міжнародного права у вітчизняне 
законодавство активно досліджуються сучасною юридичною наукою. 
Особливої актуальності такі дослідження набувають в зв’язку з розвитком 
процесів глобалізації та становлення Європейського правового простору. 
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Належної уваги з зазначених умовах потребують норми, котрі імплементуються 
у національне земельне право та законодавство, адже земля як територіальний 
базис у міжнародних зносинах виступає однією із основних складових базису 
державного суверенітету. 
Виходячи із теоретико-правових досліджень, можна стверджувати, що 
імплементація за своєю сутністю являється механізмом санкціонування 
міжнародних приписів з боку держави. І це важливо, адже будь-яка норма 
права (чи то національного, чи то міжнародного) не є чинною сама по собі. 
Вона діє в комплексі з іншими нормами як в межах одного джерела права, так і 
з іншими правовими актами. Безумовне застосування норм міжнародного права 
призведе виключно до їх декларування, не більше того, адже механізм їх 
реалізації залишається поза межами національного законодавства. Саме тому 
держава, здійснюючи імплементацію, має розробляти власний механізм 
реалізації правової норми, інакше її позицію варто розцінювати як таку, при 
якій вона бере на себе відповідні зобов’язання виключно формально, задля 
досягнення певного політичного ефекту, не більше того. 
На сутності імплементації як механізмові санкціонування норм 
міжнародного права у національне законодавство варто звертати увагу ще й 
тому, що вона може здійснюватися у різних формах. До таких варто відносити 
приєднання до міжнародного договору або його підписання, вступ до 
міжнародної глобальної або регіональної організації (що зобов’язує виконувати 
положення їх статутів), ратифікація міжнародних правових актів. 
Саме ратифікація є найбільш прийнятною формою імплементації норм 
міжнародного права у національне земельне право, оскільки її наслідком є 
наділення імплементованих норм силою закону і охорони земельно-правових 
відносин. 
В зв’язку з цими процесами визріває необхідність оновлення системи 
джерел права та форм їх зовнішнього вираження, покращення правотворчої, у 
тому числі законотворчої, діяльності. Ускладнення системи суспільних 
відносин і правової дійсності в цілому потребує досконалих правових рішень, 
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прописаних у джерелах права і покликаних розв’язати нові проблеми, що 
постають перед суспільством. Все частіше особливо гостро назрівають 
завдання щодо підвищення якості механізму правового регулювання 
суспільних відносин, його соціальної обумовленості і, відповідно, 
ефективності.  
Особливої уваги окреслені теоретико-правові проблеми заслуговують в 
контексті розвитку земельного права та законодавства, оскільки їх предмет 
правового регулювання становить особливий суспільний інтерес, а наявність 
прогалин та колізій законодавства, зокрема, внаслідок неналежної уваги до 
процесів імплементації ном міжнародного права, спричинює публічний 
характер шкоди, яка беззаперечно завдається суспільним відносинам. 
Так, в основі якісного нормотворення та правозастосування лежать, 
насамперед, способи (шляхи) формування права, які закладають засади його 
ефективності. Держава визначає свою законодавчу політику через призму 
об’єктивних закономірностей розвитку суспільства, врахування можливостей 
законодавчого впливу на такий розвиток для досягнення певної мети власне 
самого процесу регулювання суспільних відносин та враховує фактори, що 
ілюструють можливість сприйняття правовою системою зазначеного 
законодавчого впливу.  
Важливим фактором удосконалення системи джерел права України є те, 
що форму їх зовнішнього виразу мають визначати ті відносини, які підлягають 
врегулюванню. І це принципово, адже від їх сутності і ролі в житті суспільства 
залежить режим правового регулювання, котрий має обрати держава і 
сформулювати за допомогою норм права відповідного законодавчого акту. 
Варто зауважити, що процес виявлення кола тих суспільних відносин, які 
потребують урегулювання, має носити постійний і обґрунтований характер, 
спиратись на чіткий та відточений механізм, що дасть змогу своєчасно та 
правильно виявляти такі суспільні відносини, аналізувати інформацію щодо 
ефективності їх законодавчого регулювання і виявляти проблеми 
правозастосування. 
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Юридична природа земельних правовідносин є надзвичайно складною, 
оскільки не дивлячись на єдність загальних засад та принципів 
землекористування, зазначені правовідносини регулюються рядом інших 
галузей права та законодавства. 
В зв’язку з вищенаведеним уявляється уявляється за необхідне з метою 
захисту земельно-правових відносин як базових в контексті міжнародно-
правового спілкування законодавчо закріпити необхідність застосування 
виключно такої форми імплементації норм міжнародного права у національне 
земельне право та законодавство, як ратифікація. 
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ДО ПИТАННЯ ЩОДО НЕОБХІДНОСТІ РОЗРОБКИ  
МЕХАНІЗМУ ЗАПОЗИЧЕННЯ МІЖНАРОДНОГО ДОСВІДУ  
В СФЕРІ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ 
 
Реформи, що сталися в Україні останнім часом є продовженням шляху 
до забезпечення сталого розвитку держави. Втім ефективне впровадження 
реформ вимагає об’єднання зусиль органів влади, суб’єктів господарювання 
та суспільства. 
Запозичення зарубіжного досвіду в тій чи іншій сфері та імплементація 
відповідних норм у національне законодавство України є одним із пріоритетних 
шляхів подальшого вдосконалення регулювання відносин в сфері охорони 
довкілля. Зарубіжний досвід в сфері охорони навколишнього середовища 
постійно оновлюється, вдосконалюється. Крім того процеси глобалізації, 
активний розвиток міжнародних організацій, швидкий розвиток інформаційних 
технологій робить питання запозичення міжнародного досвіду не тільки 
актуальним, але й необхідною реалією розвитку суспільства, про що свідчать 
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наукові дослідження в різних галузях [1, 2]. Результатами досліджень в галузі 
охорони навколишнього середовища є, наприклад, пропозиції щодо внесення 
змін і доповнень до чинного законодавства України, розробка екологічних 
програм, нових методів поліпшення екологічної ситуації в державі тощо. 
Вивчення зарубіжного досвіду та аналіз проведених змін в інших 
розвинутих державах, застосування цього досвіду в Україні – це ефективний 
метод правового регулювання в сфері довкілля. 
При цьому слід погодитися з думкою А.В. Столітнього і зазначити, що сліпе 
запозичення зарубіжного досвіду створює часом законодавчі суперечності, 
призводить до виникнення прогалин у регулюванні того чи іншого виду 
правовідносин [3]. Це стосується й сфери охорони довкілля.  
В правовій науці під механізмом розуміють певну систему правових засобів 
і форм. Однак це поняття в тому чи іншому обсязі може змінюватися в 
залежності від галузі права.  
На підставі положень загальної теорії права можна виділити змістовну та 
формальну ознаки механізму запозичення міжнародного досвіду. 
Змістовна ознака передбачає наявність цілей такого запозичення, 
досягнення яких дає можливість вести мову про ефективність правових норм в 
сфері охорони довкілля. В свою чергу ціль – це уявлена модель майбутнього 
результату, яка відповідає сучасним умовам розвитку екологічних відносин. 
Цілі правового регулювання стосуються не тільки окремих суб'єктів, а й 
забезпечують закріплення та стимулювання розвитку суспільних відносин, 
створюють умови для виникнення нових суспільних відносин, запобігають 
виникненню суспільно шкідливих відносин. 
Досягнення цілей здійснюється за допомогою певних засобів. Сукупність 
цих засобів і складає формальну ознаку механізму запозичення міжнародного 
досвіду. 
Ці правові засоби повинні відповідати певним вимогам: 
— вони складають певну систему, але не є прив'язаними до однієї сфери 
суспільних відносин; 
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— вони покликані забезпечити соціальну свободу та активність поведінки 
суб'єктів  
— ці засоби повинні містити позитивні стимули щодо здійснення 
суб'єктами своїх суб'єктивних прав та виконання покладених на них обов'язків; 
— вони мають бути спрямовані на досягнення певного результату — 
забезпечення ефективності правового регулювання [4].  
Причинами, що підштовхують державу до запозичення міжнародного 
досвіду в сфері охорони довкілля на сьогодні є наступні. 
1. Відсутність правового регулювання окремих екологічних відносин. 
Запозичення міжнародного досвіду в цьому випадку є особливо важливим. Це 
пояснюється тим, що при розробці принципово нових нормативно-правових 
актів в сфері охорони навколишнього середовища можна з першої спроби 
досягти ефективного регулювання суспільних відносин і дієвої реалізації 
положень актів, вже враховуючи помилки та недоліки, що було допущено 
іншими розвинутими державами в цих умовах. Україна продовжує свій шлях до 
сталого розвитку, отже, відстає від інших розвинених держав у сфері правового 
регулювання екологічних правовідносин. Тому ми маємо можливість не 
повторювати помилок і уникнути хибних шляхів, зроблених іншими країнами в 
вирішенні окремих питань. 
2. Наявність проблем ефективної реалізації нормативно-правових актів в 
сфері охорони довкілля. В цьому випадку досліджуються окремі специфічні 
засоби, заходи регулювання відносин в сфері охорони довкілля, реалізації 
правових норм, що роблять цей процес ефективним. 
При визначенні поняття механізму запозичення міжнародного досвіду в 
сфері охорони довкілля слід врахувати, що такий механізм має відповісти на 
наступні питання: хто?, що?, яким чином?, тобто повинні бути визначені 
суб’єкт, об’єкт, та заходи щодо вивчення та запозичення досвіду інших країн. 
Крім того, на нашу думку, механізм запозичення міжнародного досвіду в сфері 
довкілля повинен здійснюватися поетапно. 
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Виходячи з вищевикладеного слід зробити висновок про актуальність та 
доцільність розробки механізму запозичення міжнародного досвіду в сфері 
охорони довкілля.  
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ЗОНУВАННЯ ЗЕМЕЛЬ ЯК ПРАВОВИЙ ЗАСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ МІСТОБУДІВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 
Сьогодні для досягнення різних цілей зонування широко застосовується в 
рамках декількох галузей законодавства. Так, чинним законодавством та в 
літературі передбачаються різні види зонування, що мають суттєві відмінності: 
функціональне, містобудівне, екологічне, сільськогосподарське, ландшафтне, 
агроландшафтне, природно-сільськогосподарське, еколого-економічне, 
протиерозійне, кадастрове,  історико-культурне, земельно-оціночне тощо. Мета 
проведення різноманітних зонувань неоднакова, проте їх об'єктом часто постає 
одна й та сама територія. 
У загальному вигляді зонування земель можна визначити як поділ земель 
у межах населених пунктів на певні функціональні зони, який здійснюється на 
підставі затвердженого органом місцевого самоврядування плану зонування 
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території, з метою встановлення дозволеного використання земельних ділянок в 
межах цих зон. Рішення із зонування земель приймають, виходячи з таких 
основних принципів: пріоритетного використання землі як природного ресурсу 
та основного засобу виробництва; з урахуванням екологічних пріоритетів 
землекористування, охорони навколишнього природного середовища; з 
урахуванням ландшафтної структури території та якісної характеристики 
земель; з урахуванням державних, громадських і приватних інтересів під час 
зонування земель; відкритості інформації із зонування; забезпечення найбільш 
сприятливих умов для ведення сільського господарства; обов'язковості 
дотримання встановленого правового режиму землекористування у визначених 
межах зон земель за категоріями для фізичних і юридичних осіб, органів влади 
місцевого самоврядування і використання цих принципів і механізмів 
дозволить раціонально використовувати природні ресурси тощо. 
Що стосується екологічного зонування, то воно являє собою поділ 
територій відповідно до їх особливих природоохоронних, екологічних, 
естетичних, рекреаційних, історико-культурних цінностей з урахуванням 
передбачених законом обмежень на їх планування, забудову та іншого 
використання, з метою збереження та екологічно збалансованого використання 
земельних ресурсів. 
Правовою основою для такого висновку виступає аналіз положень Закону 
України «Про екологічну мережу» від 24.06.2004 р. [1]. Так, відповідно до ст.ст. 
4, 5, 14, 15, 18, 20, 21 – формування, збереження та використання екомережі 
здійснюється за принципом удосконалення складу земель України шляхом 
забезпечення науково-обґрунтованого співвідношення між різними категоріями 
земель. Проектування екомережі передбачає визначення територій, що мають 
особливу природоохоронну, екологічну, наукову, естетичну, рекреаційну, 
історико-культурну цінність з урахуванням передбачених законом обмежень на 
їх планування, забудову та інше використання. Зведена схема формування 
екомережі України, регіональні та місцеві схеми формування екомережі, 
програми у сфері формування, збереження та використання екомережі є 
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основою для розроблення усіх видів проектної документації при здійсненні 
землеустрою, розробці містобудівної документації а також здійснення 
господарської та іншої діяльності. 
Цікавим є той факт, що за законодавством, наприклад, США та Російської 
Федерації виділяється екологічне зонування. Так, у США одним з проявів 
екологізації правового регулювання землекористування є екологічне зонування, 
здійснюване шляхом встановлення екологічних зон. В екологічних зонах 
забороняються види землекористування і виробництво робіт, несумісних з 
інтересами охорони навколишнього середовища. Екологічне зонування 
поширюється на заболочені і зволожені землі, прибережні смуги, ерозійні 
землі, землі берегів річок, озер та інших водних об'єктів, що представляють 
інтерес з точки зору охорони дикої природи, естетичних якостей ландшафту, 
відпочинку населення та ін. [2].104 
На жаль, в Україні даний вид зонування поки що відсутній. Однак 
закріплення б такого виду зонування сприяло б дотриманню вимог екологічної 
безпеки під час  планування та забудови населених пунктів. У такому контексті 
необхідно погодитись з думкою Н.Л. Ільїної, яка вважає, що характерною 
рисою законодавства України в сфері забезпечення екологічної безпеки у 
плануванні та забудові міст України є розпорошеність правових норм, які 
регулюють відносини в сфері забезпечення екологічної безпеки містобудівної 
діяльності по різних нормативних актах, відсутність між ними внутрішнього 
зв’язку та діалектичної єдності, а також низький рівень структуризації та 
конкретизації в регулюванні правовідносин даного виду  екологічної безпеки 
[3, с. 173].  
Тому, в сучасних умовах виникла необхідність внесення змін до чинного 
законодавства, зокрема до Закону України «Про охорону навколишнього 
природного середовища» від 25.06.1991 р., передбачивши в ньому окремий 
                                           
104 Федеральним законом РФ від 1 травня 1999 р. «Про охорону озера Байкал» у законодавство введено 
інститут екологічного зонування, що представляє собою сукупність нормативних положень, за допомогою 
реалізації яких здійснюється захист Байкальської природної території з метою збереження унікальної 
екологічної системи озера Байкал і запобігання негативного впливу господарської та іншої діяльності на її стан. 
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розділ про забезпечення екологічної безпеки у плануванні та забудові 
населених пунктів, де передбачити загальні принципи і пріоритети екологічної 
безпеки у плануванні і забудові міст України, закріпити вимоги екологічної 
безпеки в цій галузі та ефективний механізм правового забезпечення останньої. 
Таким чином, можна зробити висновок, що правовий режим земель у 
межах населених пунктів має закріплюватись на основі планування територій з 
урахуванням вимог чинного законодавства України щодо формування 
національної екологічної мережі, а також на основі пріоритетності вимог 
екологічної безпеки під час зонування земель. 
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ДЕРЖАВНА РЕЄСТРАЦІЯ ПРАВ НА ЗЕМЛЮВ УКРАЇНІ ТА 
ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ:ПОРІВНЯЛЬНИЙ АСПЕКТ 
 
Система реєстрації прав на землю у світі має свої відмінності. За 
характером реєстрації всі реєстраційні системи можна умовно поділити на 
кілька груп: а) систему реєстрації документів, або систему реєстрації угод 
(«Registration of Deeds»), яка передбачає внесення до реєстрів відомостей про 
нерухоме майно, не гарантованих державою або недержавною організацією 
(характерна для Франції, Бельгії, Люксембургу, колишніх французьких колоній, 
США та ін. країн); б) систему реєстрації титулів, яка передбачає визнання, 
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підтвердження, захист та гарантування прав на нерухоме майно, які у багатьох 
випадках виникають в момент реєстрації [1, c.620]. 
В цілому загальновизнано, що більш раціональною є система реєстрації 
титулів, яка забезпечує набагато більшу усталеність прав на нерухомість та 
краще відповідає потребам обігу. Виникнення, зміна та припинення речових 
прав на землю ґрунтується лише на записах у поземельну книгу. Система 
реєстрації титулів побудована таким чином, що помилки при внесенні записів у 
поземельну книгу практично виключаються, оскільки відбувається прискіплива 
перевірка всіх даних, які знаходяться в основі запису. Для цього поземельна 
книга, являє собою публічний реєстр, який ведеться в районних судах, в який 
на основі даних земельного кадастру та інших документів заносяться права на 
земельну ділянку, а також майнові права, пов’язані із земельною ділянкою. 
Після перевірки всі дані заносяться в поземельну книгу та складається 
спеціальне посвідчення — атестат права. Він виготовляється в двох 
екземплярах, які мають однакову юридичну силу. Один з них видається право 
володільцю, а другий залишається в поземельній книзі.   
У порівнянні з викладеним при реєстрації документів усі угоди, які 
стосуються нерухомості, реєструються в установах реєстрації документів. Там 
же залишається на збереження копія зареєстрованого документа. При кожній 
черговій угоді з нерухомістю з’являються нові документи, які ніби 
накладаються на раніше зареєстровані. Потенційний покупець може 
переглянути в реєстрі всі документи, які опосередковують весь ланцюг 
переходу прав на нерухомість з метою переконатися, що продавець має право 
здійснювати продаж. Наявні в реєстрі дані дають змогу з’ясувати, яким чином 
та на яких підставах продавець набув власність. Перевірка зазвичай 
починається з останньої угоди, а потім аналізуються всі попередні угоди.  
Цікавим є той факт, що в деяких штатах США приватні реєстри 
обслуговуються страховими компаніями, які здійснюють страхування титулу, 
яке гарантує відшкодування збитків, які можуть виникнути у зв’язку з 
виявленням недоліків титулу прав на нерухомість. 
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Суттєвих змін зазнали правила державної реєстрації прав на нерухоме 
майно, в тому числі і земельні ділянки в Україні.  До 1 січня 2013 р. в 
Україніформування земельних ділянок та оформлення прав на них 
здійснювалось шляхом ведення одного реєстру — Державного реєстру земель 
(який вело Державне агентство земельних ресурсів України та його 
територіальні органи). Право власності посвідчувалось державним актом, а 
також цивільно-правовою угодою або свідоцтвом про право спадщини. 
Після 1 січня 2013 р. таких реєстрів уже є два, а саме: формування 
земельних ділянок фіксується в Державному земельному кадастрі, а 
оформлення прав на земельні ділянки — у Державному реєстрі речових прав на 
нерухоме майно та їх обтяжень. Оформлення права власності на нерухомість 
(зокрема, земельні ділянки) тепер відбувається з видачеювідповідних свідоцтв 
про право власності на нерухоме майно, які формуватимуться в процесі 
державної реєстрації прав та видаватимуться державними реєстраторами разом 
із витягом з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно. 
Відтепер, при вчиненні правочинів та інших дій щодо земельних ділянок 
їх власники та користувачі мають подати документ, який підтверджує наявність 
у них відповідного права. Таким документом, як передбачено ст. 28 Закону 
«Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», є 
Витяг з Державного реєстру прав, який надається власникам земельних ділянок 
на підставі поданої заяви до відповідної реєстраційної служби. 
Отримати такий Витяг можна лише при наявності (або після внесення) 
відомостей про земельну ділянку в обох інформаційних базах даних — 
Державного земельного кадастру та Державного реєстру речових прав на 
нерухоме майно та їх обтяжень. 
Державна реєстрація речових прав на земельні ділянки може 
здійснюватися лише після державної реєстрації земельних ділянок у 
Державному земельному кадастрі. 
Закон України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме 
майно та їх обтяжень» визнає всі права на земельні ділянки, які були 
зареєстровані до 1 січня 2013 р. Однак у власників земельних ділянок можуть 
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виникнути непоодинокі проблеми у разі, якщо така ділянка не має кадастрового 
номера (або інформація про нього відсутня в Державному земельному 
кадастрі). 
У разі якщо відомості про зазначені земельні ділянки не внесені до 
Державного земельного кадастру, їх державна реєстрація здійснюється у 
спрощеному порядку — на підставі технічної документації із землеустрою 
щодо встановлення (відновлення) меж земельної ділянки в натурі (на 
місцевості) за заявою їх власників (користувачів земельної ділянки державної 
чи комунальної власності). 
Впровадження Національної кадастрової системи дало можливість значно 
спростити цю процедуру. Як і раніше, спершу громадянин звертатиметься до 
відповідного органу державної влади або місцевого самоврядування із заявою 
для прийняття відповідного рішення щодо виділення йому земельної ділянки. 
Коли такий дозвіл є, формується пакет необхідної землевпорядної 
документації. Відтак, громадянин звертається у територіальний орган 
Держземагентства до кадастрового реєстратора. Тут ділянці присвоюється 
кадастровий номер та проводиться її реєстрація. 
Законодавством передбачено, що заяву про державну реєстрацію прав на 
земельну ділянку в електронному вигляді від імені землевласника може подати 
державний кадастровий реєстратор. За результатами заяви, орган державної 
реєстрації прав надсилає державному кадастровому реєстратору документи для 
видачі заявнику.  
Отже, державою створені сприятливі умови  для оформлення речових 
прав на земельні ділянки.Нова система є результатом комплексної реформи у 
сфері реєстрації речових прав на нерухомість та їх обтяжень, що 
запроваджується урядом України протягом декількох останніх років з метою 
адаптації вказаної системи до стандартів Євросоюзу.  
Література: 
1. Мірошниченко А. М. Земельне право України: - К.: Алерта; КНТ; ЦУЛ, 2009. – 
712 с.  
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ЕКОЛОГІЧНА СКЛАДОВА ВІДНОСИН  
ЩОДО СТАЛОГО АГРАРНОГО ВИРОБНИЦТВА  
 
Визначення сутності поняття «сталий розвиток» в аграрній сфері було 
сформульовано в матеріалах, прийнятих на сесії ФАО (Продовольча та 
сільськогосподарська організація ООН) в Римі у 1996 р. В цих документах 
зазначається, що головним завданням Програми сталого розвитку сільського 
господарства та сільського розвитку є підвищення рівня виробництва продуктів 
харчування та забезпечення продовольчої безпеки. Для вирішення цього 
завдання необхідно підтримувати освітні ініціативи, використання економічних 
інновацій та розвиток новітніх технологій, забезпечуючи таким чином 
стабільний доступ до продуктів харчування в об’ємі, достатньому для 
забезпечення людини всіма необхідними поживними елементами; доступ 
продуктів харчування до бідних верств населення; розвиток товарного 
виробництва; зменшення рівня безробіття та підвищення рівня доходів в цілях 
боротьби з бідністю; управління природними ресурсами та захист 
навколишнього середовища [1]. Саме конкурентоспроможне, високоефективне, 
екологобезпечне аграрне виробництво буде слугувати забезпеченню 
продовольчої безпеки країни та сталого сільського господарства. Вирішення 
цього кола завдань потребує відповідального комплексного правового підходу з 
боку держави з метою врегулювання суспільних відносин в цій сфері.  
Головними функціональними складовими суспільних відносин щодо 
забезпечення сталого аграрного виробництва виступають: технологічна, 
економічна, соціальна та екологічна. Екологічна складова характеризується 
збереженням природного середовища, рівнем використання природних 
ресурсів, зокрема землі, підвищенням екологічної безпеки та якості 
сільськогосподарської продукції. 
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Як відмічається в літературі, сталий розвиток сільського господарства 
включає декілька складових. По-перше, це високоефективний стабільний 
економічний розвиток, пов’язаний із збільшенням обсягів виробництва 
екологічно-безпечної і якісної сільськогосподарської продукції та сировини 
рослинного і тваринного походження, раціональним використанням земель як 
основного засобу аграрного виробництва. По-друге, оскільки аграрне 
виробництво залежить від впливу природнокліматичних чинників, то сталість 
такого виробництва виступає спроможністю протистояти негативному впливу 
таких чинників, і яких потрібно якщо не уникнути, то послабити або 
попередити про спади у виробництві в окремі несприятливі роки [2, с. 55].  
Іншими словами, можна додати, що сталість аграрного виробництва 
проявляється в систематичному забезпеченні зростання об’ємів виробництва 
сільськогосподарської продукції та прибутку від її реалізації, можливості 
реінвестування капіталу на основі ефективного використання обмежених 
природних ресурсів, раціональної організації виробництва та оптимізації 
логістичних зв’язків сільськогосподарських виробників. Адже як зазначають 
науковці, підвищення сталості та ефективності сільськогосподарського 
виробництва виступає однією з найважливіших складових проблеми 
забезпечення продовольчої безпеки держави [3, с. 125].  
Як відомо, найголовніше та першочергове значення має охорона та 
раціональне використання земельних ресурсів – основного засобу 
сільськогосподарського виробництва. Сталість аграрного виробництва 
залежить від сталості агроекоосистем, тобто збереження балансу між 
експлуатацією екосистем (раціональне використання природних ресурсів) та їх 
охороною й цілеспрямованим перетворенням [4, с. 30].  
Правовою основою забезпечення екологізації аграрного виробництва 
виступає стаття 16 Конституції України, відповідно до якої забезпечення 
екологічної безпеки та забезпечення екологічної рівноваги виступає обов’язком 
держави. Науковці пропонують [5, с. 142] наступні правові засоби екологізації 
виробничих аграрних відносин:  
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- застосування ресурсозберігаючих, безпечних та екологічно чистих 
технологій виробництва сільськогосподарської продукції; 
- впровадження екологічних інновацій в сільськогосподарське 
виробництво; 
- закріплення екологічних нормативі використання природних ресурсів; 
- економічне стимулювання екологізації аграрного виробництва; 
- розвиток органічного сільського господарства; 
- екологічне страхування; 
- екологічний аудит та моніторинг тощо. 
Позитивними моментами розвитку зазначених відносин є поширення 
вітчизняної практики виробництва сільськогосподарської продукції, 
сертифікованої за міжнародними стандартами та зростаючий попит на неї; 
імплементація вітчизняного аграрного законодавства до європейських норм 
після вступу в СОТ та ін.  
Незважаючи на заходи щодо стимулювання екологічної складової розвитку 
суспільних відносин в сфері сталого аграрного виробництва залишаються 
чинники, які все ж таки стримують цей розвиток та потребують негайного 
вирішення. Такими науковці називають: відсутність бюджетних коштів 
стимулювання виробників до підвищення екологічної безпечності продукції; 
низький рівень доходів населення, що не готове до сплати цінової надбавки за 
такі продукти; опір з боку виробників агрохімікатів, генетично модифікованої 
продукції, для яких Україна є привабливим ринком збуту; об’єктивне 
погіршення екологічної ситуації та здоров’я населення [6, с. 155].  
Підсумовуючи, необхідно відмітити, що в сучасних умовах реформування 
аграрних, земельних та екологічних відносин відбувається їх тісна взаємодія та 
інтеграція, і виважене правове врегулювання виникаючих нових видів суспільних 
відносин нормами самостійних галузей аграрного, земельного та екологічного 
права дозволить подолати багатовікову проблему продовольчої кризи та зупинити 
небезпечні екологічні наслідки неконтрольованого використання природних 
ресурсів при виробництві сільськогосподарської продукції.  
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СОЦІАЛЬНА РЕКЛАМА, ЯК ЗАСІБ ЕКОЛОГІЧНИХ ОСВІТИ ТА 
ВИХОВАННЯ НАСЕЛЕННЯ: ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 
 
Незважаючи на зростання екологічних проблем слід констатувати, що в 
сучасних умовах українського суспільства, на фоні складних економічних 
процесів, увага до них знижується, що значною мірою впливає на реалізацію 
екологічної політики. Вказані явища, в свою чергу, призводять до нехтування з 
боку суб’єктів господарювання та населення до проблем пов’язаних з охороною 
довкілля, використання екологічно-небезпечних технологій, ігнорування 
енерго- та ресурсозберігаючих технологій та їх впровадження тощо. Зважаючи 
на це є логічним, що в Основних засадах (стратегії) державної екологічної 
політики України на період до 2020 року значне місце приділено заходам 
формування екологічної свідомості населення. Зокрема, в цьому документі 
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передбачається необхідність до 2015 року розробити та розпочати реалізацію 
Стратегії екологічної освіти з метою сталого розвитку українського суспільства 
та економіки України; створити системи екологічного навчання та підвищення 
кваліфікації державних службовців, до компетенції яких належать питання 
охорони навколишнього природного середовища; створити мережу 
регіональних екологічно-просвітницьких центрів на базі закладів освіти, 
неурядових природоохоронних організацій тощо; розробити організаційний 
механізм місцевого, регіонального та національного рівня для активного 
залучення громадськості до процесу екологічної освіти з метою сталого 
розвитку, екологічної просвіти та виховання тощо. 
Реалізація цих та ряду інших заходів покликані забезпечити формування 
світоглядних цінностей населення, яка базується на основних принципах 
сталого розвитку, що включає в себе комплексне вирішення економічних, 
соціальних та екологічних проблем. 
Слід зазначити, що наразі законодавство України має значний 
невикористаний потенціал реалізації засобів екологічної освіти та виховання 
населення, одним з яких є використання соціальної реклами. Законом України 
«Про рекламу» передбачено, що «реклама – інформація про особу чи товар, 
розповсюджена в будь-якій формі та в будь-який спосіб і призначена 
сформувати або підтримати обізнаність споживачів реклами та їх інтерес щодо 
таких особи чи товару». Крім того, цим же законом окремо виділено такий вид 
реклами, як «соціальна реклама – інформація будь-якого виду, розповсюджена 
в будь-якій формі, яка спрямована на досягнення суспільно корисних цілей, 
популяризацію загальнолюдських цінностей і розповсюдження якої не має на 
меті отримання прибутку». Виходячи з визначення можна зробити висновок 
про те, що реклама яка поширює екологічні цінності, інформацію щодо стану 
довкілля, використання екологічно безпечних технологій відноситься до 
соціальної реклами. Побічно це підтверджується й тим, що в первинній редакції 
згадуваного закону визначення соціальної реклами давалося в наступному 
вигляді: «Соціальна рекламна інформація – це інформація державних органів з 
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питань здорового способу життя, охорони здоров'я, охорони природи, 
збереження енергоресурсів, профілактики правопорушень, соціального захисту 
та безпеки населення, яка не має комерційного характеру. В такій рекламі не 
повинні згадуватись конкретна продукція та її виробники». 
Зважаючи на вищевикладене набуває особливої актуальності передбачені 
ст. 12 Закону України «Про рекламу» вимоги щодо розміщення соціальної 
реклами: 
«3. На осіб, які безоплатно виробляють і розповсюджують соціальну 
рекламу, та на осіб, які передають свої майно і кошти іншим особам для 
виробництва і розповсюдження соціальної реклами, поширюються пільги, 
передбачені законодавством України для благодійної діяльності.  
4. Засоби масової інформації - розповсюджувачі реклами, діяльність яких 
повністю або частково фінансується з державного або місцевих бюджетів, 
зобов'язані розміщувати соціальну рекламу державних органів та органів 
місцевого самоврядування, громадських організацій безкоштовно в обсязі не 
менше 5 відсотків ефірного часу, друкованої площі, відведених для реклами.  
5. Засоби масової інформації - розповсюджувачі реклами, що повністю 
або частково фінансуються з державного або місцевих бюджетів, зобов'язані 
надавати пільги при розміщенні соціальної реклами, замовником якої є заклади 
освіти, культури, охорони здоров'я, які утримуються за рахунок державного або 
місцевих бюджетів, а також благодійні організації». 
На важливість збільшення рівня екологічно орієнтованої соціальної 
реклами наголошено й у Основних засадах (стратегії) державної екологічної 
політики України на період до 2020 року де в якості одного завдання з 
досягнення стратегічних цілей визначено необхідність збільшення частки 
екологічної інформації та соціальної реклами природоохоронного спрямування, 
що регулярно поширюється засобами масової інформації: до 2015 року – на 15 
відсотків, до 2020 року – на 30 відсотків порівняно з рівнем 2010 року. Крім 
того, частку реклами природоохоронного змісту на національних теле- і 
радіостанціях віднесено до одного з показників ефективності Стратегії. 
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Однак, з метою уникнення декларативного характеру зазначених 
правових норм доцільно було б поєднати вимоги цих двох законів закріпивши 
законодавчо положення про те, що частка соціальної реклами 
природоохоронного спрямування не може складати менше ніж 15 відсотків від 
ефірного часу, друкованої площі, відведених для соціальної реклами. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ ЗАБУДОВИ В 
КОНТЕКСТІ ПРОЦЕСІВ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 
 
У межах міст важливе значення мають землі, які використовуються під 
забудову. Вони займають центральне місце серед земель, що знаходяться в 
межах населених пунктів, адже на їх території розташовуються жилі будинки, 
будівлі та споруди адміністративних, торгових, культурних, комунально-
побутових підприємств, установ та організацій і, крім того, проживає більша 
частина населення країни. Чинний ЗК України виділяє таку категорію земель як 
землі житлової та громадської забудови. громадської забудови. 
Згідно зі статтею 38 ЗК до земель житлової та громадської забудови 
належать земельні ділянки в межах населених пунктів, що використовуються 
для розміщення житлової забудови, громадських будівель і споруд, інших 
об’єктів загального користування[1]. Ці землі призначені для зведення будівель 
і споруд та їх наступного обслуговування. 
Землі цієї категорії з огляду на їх цільове призначення є просторово-
територіальною основою життєдіяльності міського населення. Ці землі 
слугують для розміщення та обслуговування різноманітних об’єктів забудови, а 
також об’єктів загального користування. Так, до земель даної категорії 
відносять не лише земельні ділянки, що використовуються для розміщення 
житлової забудови, громадських будівель і споруд, інших об’єктів загального 
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користування, а й ті, що заняті під об’єктами їх інфраструктури, а отже мають 
забезпечувати оптимальну експлуатацію цих об’єктів.  
Землі громадської забудови відіграють визначальну роль у функціонування 
міст, сіл, селищ. До об’єктів громадської забудови, зокрема, відносять об’єкти 
соціально-культурного та культурно-побутового призначення, серед яких, 
можна назвати заклади освіти та фізкультурно-спортивні споруди, установи 
охорони здоров’я та соціального забезпечення тощо. Характерною рисою 
об’єктів соціально-культурного та комунально-побутового призначення є те, 
що вони розташовуються в основному в межах житлової забудови. 
Останнім часом спостерігається тенденція зростання чисельності міського 
населення. Землі громадської забудови, знаходячись лише в межах населених 
пунктів, підпадають під значне екологічне, соціальне та економічне 
навантаження. В таких умовах на перший план виходять територіально-
просторові виміри у житті суспільства. На їх основі була розроблена ідея 
сталого розвитку різних територій Землі, в тому числі і сталого розвитку 
населених пунктів. Концепція сталого розвитку територій містить три основні 
компоненти: економічний, екологічний і соціальний. Вперше ідея сталого 
розвитку була задекларована в 1980 році у «Всесвітній стратегії охорони 
природи». Пізніше в 1984 році, керуючись ідеєю сталого розвитку, почала діяти 
Міжнародна комісія з навколишнього середовища і розвитку. Ця Комісія 
поставила завдання перед суспільством про розробку Концепції нової моделі 
суспільного розвитку. В результаті в 1992 році в відбулася Конференція ООН з 
навколишнього природного середовища і розвитку, по результатам якої було 
прийнято «Декларацію Ріо» і проголошено принцип суспільного розвитку на 
майбутнє – принцип сталого розвитку суспільства. Також, на цій Конференції 
було створену Комісію сталого розвитку ООН[2]. В подальшому було прийнято 
чимало міжнародних нормативно-правових актів, які деталізували концепцію 
сталого розвитку територій Землі і, в першу чергу, міст, як основних центрів 
найбільш активної і постійної життєдіяльності суспільства.  
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Щодо самого поняття «сталий розвиток територій» то з цього приводу 
існує багато різноманітних точок зору. Так, в наукових колах сталим розвитком 
називають керований розвиток, при якому обираються оптимальні, 
прогнозовані моделі максимального збереження довкілля, пам’яток 
архітектури, історія, урбанізації в умовах інтенсивного економічного розвитку 
суспільства[3]. Уявляється слушною думка про те, що втілення концепції 
сталого розвитку виявляє себе у прагненні загальносвітової та європейської 
спільноти забезпечити збалансований розвиток цивілізації. 
Слід зазначити, що в Україні діє Концепція сталого розвитку населених 
пунктів, затверджена Постановою Верховної Ради України від 24.12.1999 р. 
Концепція сталого розвитку населених пунктів (далі - Концепція) визначає 
основні напрями державної політики щодо забезпечення сталого розвитку  
населених пунктів, правові та економічні шляхи їх реалізації. Концепція є    
основою для розроблення відповідних нормативно-правових актів і програм 
соціально-економічного розвитку населених пунктів. Положення Концепції  
відповідають принципам, проголошеним в Порядку денному на XXI століття, у 
заключних документах Конференції ООН з населених пунктів (ХАБІТАТ-II), 
яка відбулася в 1996 році у м. Стамбул (Туреччина).  
Відповідно до Концепції сталий розвиток населених пунктів – це 
соціально, економічно і екологічно збалансований розвиток міських і сільських 
поселень, спрямований на створення їх економічного потенціалу, повноцінного  
життєвого середовища для сучасного та наступних поколінь на основі 
раціонального використання ресурсів (природних, трудових, виробничих,      
науково-технічних, інтелектуальних тощо), технологічного переоснащення і   
реструктуризації підприємств, удосконалення соціальної, виробничої, 
транспортної, комунікаційно-інформаційної, інженерної, екологічної 
інфраструктури, поліпшення умов проживання, відпочинку та оздоровлення, 
збереження та збагачення біологічного різноманіття та культурної спадщини.[4] 
На сьогодні розвиток населених пунктів України характеризується 
значними відмінами в рівнях їх соціально-економічного розвитку, 
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неузгодженістю ряду законодавчих та нормативно-правових актів з 
містобудівним законодавством, недостатньо чітко визначеною 
загальнодержавною стратегією. Спостерігається тенденція збільшення 
загальної площі територій населених пунктів. При цьому землі 
використовуються нераціонально. Значні площі зайняті під складування 
відходів виробництва (відвальними породами) тощо. Здебільшого неефективно 
використовуються землі, відведені під об'єкти промисловості, транспорту, 
енергетики, а також землі рекреаційного призначення. Через недостатність 
коштів державного та місцевих  бюджетів майже припинено розроблення і 
коригування генеральних планів населених пунктів, іншої містобудівної 
документації, яка є основою для вирішення питань щодо забезпечення 
раціонального використання територій. 
Застосування Концепції щодо земель громадської забудови передбачає 
обмеження використання ресурсів і застосування оптимальних екологічних, 
матеріалозберігаючих та енергозберігаючих технологій, здійснення 
раціональної утилізації та вторинної переробки відходів. Тільки науково 
обґрунтовані, екологічно вивірені правила життєдіяльності та господарської 
діяльності на землях громадської забудови, а також високий рівень «правової 
культури» стосовно використання цих земель зможуть забезпечити права 
нинішніх та майбутніх поколінь на екологічно безпечне середовище і 
збереження пам’яток природи, історії та культури. Країни ж з низьким рівнем 
правової культури та правосвідомості, до яких належить і Україна, лише 
декларують положення міжнародних актів сталого розвитку міст, але не 
виконують їх у на практиці. Яскравим прикладом цього є столиця України – 
Київ – одне з «найзеленіших» міст Європи в 20 сторіччі, а зараз – 
найзабрудненіша столиця Європи. В місті знищено багато історичних будівель, 
швидкими темпами здійснюється забудова узбережжя Дніпра, а також 
історичної частини міста, ігноруються правила екологічної безпеки. Все це є 
джерелом екологічної, економічної та соціальної загрози розвитку не лише 
Києва, а й усієї країни. Тому слід від декларування принципів сталого розвитку 
населених пунктів переходити до їх практичного застосування. 
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ЩОДО ОКРЕМИХ ПРОБЛЕМ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО 
ЗАКРІПЛЕННЯ ПРИНЦИПІВ ПРАВА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 
 
Основу правового регулювання будь-якої сфери людської діяльності 
складають правові принципи – основні засади побудови самої системи 
правового регулювання тієї чи іншої сфери. Не є виключенням у цьому сенсі і 
галузь екологічного права в цілому, та права природокористування зокрема. 
Розробка, юридичне закріплення та чітке виконання і дотримання принципів 
права природокористування є запорукою сталості, ефективності та 
раціональності природокористування.  
Водночас, питання нормативно-правового закріплення принципів права 
природокористування далеке від досконалого вирішення. Однією з виявлених в 
процесі дослідження проблем є відсутність послідовного та належного 
закріплення в окремих природоресурсних нормативних актах 
загальногалузевих принципів охорони навколишнього природного середовища, 
серед яких є такі, що відносяться до принципів природокористування.  
Так, ст. 3 Закону України «Про охорону навколишнього природного 
середовища» містить перелік основних принципів в галузі охорони довкілля. 
Зрозуміло, що вичерпним цей перелік не може бути, але як основа може і 
повинен використовуватися в подальшому при розробці галузевого 
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законодавства. Системний аналіз поресурсових законодавчих актів вказує, що 
не всі згадані принципи запроваджені в системі правового регулювання 
поводження з певним природним об’єктом.  
В окремих випадках це може бути виправдано специфікою самого об’єкта 
або певного принципу. Наприклад, принцип «встановлення екологічного 
податку, збору за спеціальне використання води, збору за спеціальне 
використання лісових ресурсів, плати за користування надрами відповідно до 
Податкового кодексу України» за своєю суттю та визначенням не може 
стосуватися наприклад, тваринного світу, а його закріплення в поресурсових 
актах ніяк не може вплинути на його виконання. Навпаки, саме належне 
виконання названого принципу полягає у вилученні з поресурсових актів норм, 
які раніше встановлювали певні види плати та зборів за користування 
природними об’єктами. 
В той же час, постає питання з яких причин в актах, які встановлюють 
загальні вимоги до охорони окремих природних об’єктів. Так, ст. 5 Земельного 
кодексу України містить перелік з шести принципів на яких базується земельне 
законодавство. Припустимо допустити, що є інші принципи земельного 
законодавства закріплені названим кодексом, які просто не виведені в ст. 5. 
Проте, серед основних принципів охорони довкілля міститься принцип 
безоплатності загального природокористування, який в Земельному кодексі 
України практично не відображений, за виключенням окремих положень про 
добросусідство та земельні сервітути. Більше того, ст. 206 цього ж кодексу 
вказує, що використання землі в Україні є платним. В той же час, 
законодавством не забороняється загальне землекористування громадян, а 
наукою не заперечується (враховуючи дисертаційну роботу Костяшкіна І.В. на 
тему «Право загального землекористування громадян»). 
Наприклад, Кодекс України про надра взагалі не містить слів «принцип» 
або «основні засади». Аналогічна ситуація з Водним кодексом України, в якому 
тільки міститься одна згадка про «басейновий принцип», який 
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використовується не як принцип права, а більше стосується порядку та способу 
управління водними ресурсами. 
Крім наведеного, подекуди відбувається підміна понять принципів права 
іншими подібними, але не тотожними поняттями. Так, ст. 5  Закону України 
«Про рослинний світ» встановлює «Основні вимоги до охорони, використання 
та відтворення рослинного світу». Системний аналіз норми дає можливість 
говорити, що дійсно названа стаття закону встановлює принципи охорони та 
використання об’єктів рослинного світу. Але, на нашу думку, поняття 
«принципи» або «основні засади» можуть розглядатися як тотожні поняття, 
виходячи з самого визначення принципу права. Однак, поняття «основні 
вимоги», аж ніяк не тотожне принципам права, а тому така підміна 
недопустима з огляду на значення встановлення саме принципів права для мети 
правового регулювання. 
Таким чином слід констатувати, що в галузевому екологічному 
законодавстві не проведено наскрізного системного закріплення основних 
принципів права природокористування. А зважаючи на те, що принципи 
правового регулювання зазвичай встановлюються задля досягнення певної мети 
(сталості та раціональності природокористування, забезпечення екологічної 
безпеки, гарантування прав громадян), закріплення в нормативних актах, та 
подальше запровадження в практику правозастосування і чітке виконання 
принципів права природокористування, має не аби як сприяти досягненню мети 
всього правового регулювання природокористування – гарантування 
безпечного для життя і здоров'я людини стану навколишнього природного 
середовища, забезпечення перманентного економічного розвитку в умовах 
максимального збереження та відтворення довкілля та його компонентів. 
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ПРАВА ЛЮДИНИ В МОЇЙ КРАЇНІ 
 
«Ніхто і ніколи не мав інших прав, крім тих, 
які завоював і зумів зберегти за собою» 
Вільє де Ліль-Адан 
 
Ці слова видатного французького письменника XIX століття Пилипа 
Огюста МатісаВільє де Ліль-Адана не втратили своєї актуальності і сьогодні в 
будь якій країні світу. Перш ніж «завоювати» права, людство робило перші 
кроки до ідеї прав людини і ці кроки тривали не одне тисячоліття.  
Характеристику ситуації щодо прав людини в Україні, треба розпочати з 
історії розвитку прав людини в світі - це історія нових понять права і  нових 
юридичних теорій, становлення та розвиток поколінь прав людини та вклад 
видатних особистостей до загальнолюдської скарбниці.  
 Основні принципи, які складають те, що сьогодні називається правами 
людини, притаманні кожній культурі і цивілізації, релігії і філософії. Видатні 
особистості всіх часів та народів, а саме: гуманісти, філософи, письменники, 
вчені, державні діячі внесли свій вклад в розвиток ідеї прав людини та 
громадянина. Аналіз їх творів – це окрема глобальна і дуже цікава тема, яка 
перевищує обсяг даної роботи. Дозволю собі тезісний аналіз основних етапів, 
систем та теорій. 
Права людини стають окремою системою у міжнародному праві тільки в 
ХХ столітті, після підписання Статуту Організації Об'єднаних Націй 26 червня 
1945 року. В системі міжнародного публічного права виникає нова галузь – 
міжнародне право в галузі прав людини, отримало розвиток також 
міжнародне гуманітарне право.Всі країни - члени ООН домовилися вживати 
заходів щодо захисту прав людини. На початку 1946 року була утворена 
Комісія ООН з прав людини, а 10 грудня 1948 року у Парижі Генеральною 
Асамблеєю ООН було прийнято Загальну, або Всесвітню декларацію прав 
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людини. Пізніше цей день було проголошено Днем прав людини, який 
відзначають з 1950 року. Дехто з науковців поділяє світову історію розвитку 
прав людини на два періоди: до 1948 року, та після нього.  
За цей час склалися наступні юридичні теорії прав людини - юридико-
позитивістська, соціологічна, марксистсько-ленінська, сучасна теорія 
природного права та інші.  
Залежно від виду суб'єктів запропоновано розрізняти права людини, 
права нації, права людства. Права людини розрізняються за часом 
виникнення ("покоління прав людини") – на сьогоднішній день виділять 
чотири покоління прав людини. 
Перше покоління цивільних і політичних прав бере початок від XVII - 
XVIII ст., а саме періоду після англійської, американської та французької 
революцій. Це, в основному, негативні права (свобода від), які зобов'язують 
державу утримуватися від втручання в сфери, врегульовані ними. До них 
належать: право на життя, свободу та особисту недоторканість, свободу від 
рабства тощо.  
До джерел першого покоління прав людини можна віднести:  
- перші акти англійського конституціоналізму, що закріплюють права 
людини, — Петиція про права (1628), Закон про недоторканність особи (1679) і 
Білль про права (1689);  
- американські декларації, а саме: Декларація прав Вірджинії (1776), 
Декларація незалежності США (1776) базувалася на принципі, що всі люди є 
рівними, в ній також були зазначені певні невід'ємні права, такі як право на 
життя, свободу та пошуки щастя, Конституція США (1787), Білль про права 
(1791);  
- французьку Декларацію прав людини і громадянина (1789) де вперше 
з’явився сам термін «права людини» та інші. 
 Деякі вчені відносять до першого покоління прав людини Велику хартію 
вільностей (1215р.)  і Литовські Статути (1529, 1566, 1588 pр.) — юридичний 
пам'ятник литовського, білоруського та українського народів. У них було 
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проголошено ідеї рівності вільних людей перед законом, особистої 
недоторканності, юридичного захисту прав вільної (шляхетної) особи, 
особистої відповідальності перед законом та ін. Проте середньовічне 
законодавство  будувалося відповідно до феодально-ієрархічної, станової 
структури суспільства, колибула відсутня юридична рівність громадян. 
Друге покоління економічних, соціальних та культурних прав, ідея яких 
з'являється на початку ХІХ ст., виникло після соціалістичних революцій. Це 
скоріше позитивні права (свобода від), які вимагають для їх реалізації 
участь держави. Прикладами їх можуть бути право на соціальне забезпечення, 
працю, відпочинок, достатній життєвий рівень тощо. Вони знайшли 
нормативне вираження у Загальній декларації прав людини 1948 р. і особливо 
Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 р.  
Третє покоління прав (права людини — частина прав людства)  
розглядається як продукт розвитку національної держави кінця ХІХ ст. Їх  
можна назвати солідарними (колективними), тобто правами всього людства — 
правами людини і правами народів. Це право на мир, безпеку, незалежність 
народів, політичне, економічне, соціальне і культурне самовизначення, на 
здорове навколишнє середовище, на соціальний і економічний розвиток як 
людини, так і людства у цілому, право на користування спільним спадком 
людства… Йдеться про ті права особи, які не пов'язані з її особистим 
статусом, а диктуються належністю до якоїсь спільності. Права третього 
покоління відрізняються від прав двох попередніх поколінь тим, що 
перебувають у стадії становлення як юридично обов'язкові норми. Вони 
містяться тільки в резолюціях міжнародних організацій (наприклад, у 
Декларації про права народів на мир, проголошеною резолюцією Генеральної 
Асамблеї ООН у 1984 р. і Декларації про право на розвиток, ухваленою 
Генеральною Асамблеєю в 1986 р.). Їх положення часто дуже невизначені і 
тільки поступово відбувається уточнення їх нормативного змісту як прав 
людини і народів. 
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Четверте покоління прав людини почало формуватися в 1990-х роках. 
Щодо змісту цього покоління прав і свобод людини одностайна думка поки що 
відсутня. Дехто з науковців (О.П. Семітко) висловлює пропозицію що до цього 
покоління належать права людини, пов’язані з здійсненням абортів, евтаназії та 
інших подібних правомочностей. М.П. Авдеєнко і Ю.А. Дмитрієв 
обґрунтовують таку категорію як «право на фізичну свободу». В Хартії 
основних прав Європейського Союзу (7.12.2000 р.) з’явилась така новаційна 
категорія як «право на цілісність свободи» - кожна людина має право на власну 
фізичну і душевну цілісність (п.1 ст.3). На думку Ф.М. Рудинського, ці права 
повинні захищати людину від погроз, пов’язаних з експериментами у сфері 
генетики людини, відкриттями в галузі біології. 
 Будь-яка класифікація прав і свобод людини є певною абстракцією. 
Можливо, незабаром, виникнуть наступні покоління прав людини, які будуть 
зумовлені розвитком людства. Можна сказати, що спільним для всіх них є те, 
що вони є надбанням , яке людство завоювало та захищає в процесі своєї 
еволюції. Головним є принцип: реалізація колективних прав не повинна 
обмежувати права і свободи окремої особи. Держава повинна виступати 
гарантом дотримання прав і свобод,  допомагати в їх реалізації і головне – 
виконувати захисну функцію в цій сфері. «Перша скрипка» належить  
міжнародній спільноті, основою є міжнародне законодавство в галузі прав 
людини, на підставі якого розвивається національне законодавство різних країн 
світу. 
Серед видатних людей, які залишили свій вклад в скарбниці розвитку 
прав людини треба назвати: давньогрецьких філософів Платона та Аристотеля; 
іспанських теологів Франціско де Віторіа (1486-1546) та Бартоломе де Лас 
Касас (1474-1566), які заклали доктринальний фундамент визнання свободи і 
гідності всіх людей; правників  ФранціскоСуареса (1548-1617) та 
ГабріелаВаскеса (1549-1604) - вони сприяли утвердженню ідеї jusnaturalism 
(природне право) та еволюції прав людини;  ГугоГроція  (1583-1645) — батька 
сучасного міжнародного права, Самуїла фон Пуфендорфа (1632-1694) і Джона 
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Локка (1632-1704), який власне розробив всеосяжну концепцію прав людини; 
Жана-Жака Руссо (1712-1778), який розробив концепцію, за якою суверен 
отримав свою владу від “суспільного договору” зі своїми підданими… 
 Історія України різних часів – це майже безперервна боротьба, в тому 
числі, і за права людини. До речі, вона триває і сьогодні. Ця боротьба – процес 
в якому є як свої надбання, так і втрати. Цей процес тісно пов’язаний з світовою 
історією та розвитком права.Вітчизняна юридична думка дотримується точки 
зору П. М.Рабіновича та інших про існування прав людини, прав нації (народу), 
прав людства. 
Ідеї невід'ємних прав та рівності людей відстоювали, збагачували, 
поглиблювали, боролися за її реальне втілення в життя видатні мислителі 
України: П. Орлик, Т. Шевченко, М. Драгоманов, І. Франко, Леся Українка, М. 
Грушевський, О. Кістяківський та інші.  
Нещодавно ми відсвяткували 21-шу річницю проголошення незалежності 
України. За цей час створена потужна нормативно-правова база, на основі 
міжнародного законодавства розвивається і національне, в тому числі, і в галузі 
прав людини. Основний Закон держави – Конституція України від 28.06.1996 
року має окремий розділ, присвячений правам і свободам людини і 
громадянина. Згідно зі ст. 3 «Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю». 
Створені та успішно діють правозахисні та громадські організації, 
реалізуються програми на державному та міжнародному рівнях, є лідери 
правозахисного руху, підготовлена «армія юристів», з 1993 року діє 
Український центр прав людини, в Україні є Уповноважений Верховної Ради 
України з прав людини (з 1998 року) та Уповноважений Президента України з 
прав дитини (з 2011 року), з 1 січня 2017 року громадянам в повному обсягу 
держава гарантує безоплатну правову допомогу… 
Але, нажаль, державна політика України в галузі прав людини не є 
ефективною та пріоритетною. На думку спадають слова Вольтера: «Велика 
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кількістьзаконів у державі є те саме, що й велика кількістьлікарів - ознака 
хвороби і безсилля». Більшість норм права в цій галузі є нормами-
деклараціями, за відсутністю правового механізму їх реалізації, вони 
залишаються тільки на папері. За весь час моєї роботи в якості правозахисника 
та викладача, я не почула від жодної людини, що вона відчуває себе 
«найвищою соціальною цінністю». Мова йде по людей, які на свободі, здорові, 
мають роботу або навчаються. Що вже можна сказати про людей з особливими 
потребами, іноземців, осіб без громадянства, біженців, людей, які знаходяться 
під слідством та судом. Майже ніхто не вірить в те, що держава, в особі своїх 
установ та органів, буде не порушувати їх права, а стояти на їх захисті. 
Дотримання прав людини тісно пов’язані з багатьма факторами такими 
як: наявність правової культури в суспільстві, розбудова правової держави та 
громадянського суспільства, необхідність розбудови сильної судової влади, 
бідність народу, роз’єднаність різних соціальних груп та відчуження громадян 
від держави, недовіра та неповага до судової гілки влади та інші.  
Відсутність дієвого механізму забезпечення та захисту прав людини 
призводить до страшних проявів: гинуть люди в установах міліції від свавілля 
тих, хто повинен захищати їх права, до затриманих застосовують катування, 
посилюються політичні переслідування, за даними Інституту демографії та 
соціальних досліджень Національної Академії Наук України за межою бідності 
знаходяться близько чверті населення України, а якщо оцінювати українців за 
загальноєвропейськими критеріями, то бідних в країні нараховується майже 
80%.  В пошуках «кращого життя» люди залишають країну, багато хто з них 
стає жертвами торгівлі людьми, руйнуються долі, сім’ї, залишаються 
безбатченками діти…Відсутність правової культури в суспільстві та низький 
рівень правових знань призводить до  того, що більшість людей просто не знає 
про наявність своїх прав, отже не користується ними, не буде захищати в разі їх 
порушень. 
Проблем багато, але життя не стоїть на місці. Людина створена так, що 
завжди вірить в те, що майбутнє буде кращим. Моя точка зору така, що єдиної 
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віри, нажаль, недостатньо, треба ще щось робити для цього. 
Завжди були і є люди, які своїми думками і діями повернули ситуацію на 
краще та змінили світ навколо себе. Серед них – гуманісти, кожний з яких є 
авторитетним правозахисником, вони є прикладом для тих, хто присвятив себе 
справі захисту прав людини. Серед них: Махатма Ганді (1869 -1948), «Перша 
леді всього світу» - Елеонора Рузвельт (1884-1962), Нельсон Мандела, Петро 
Григоренко (1907-1987), А.Д. Сахаров (1921-1989), «людина століття» 
ВікторасПяткус (1928-2012) та інші. Приклад їх життя, діяльності та боротьби 
буде надихати багато поколінь людей у всьому світі на завоювання та 
збереження загально людських прав та цінностей. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ НОРМ 
ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 
 
Антропогенне і техногенне навантаження на навколишнє природне  
середовище (далі - НПС) в Україні у кілька разів перевищує відповідні 
показники у розвинутих країнах світу. Тривалість життя  в Україні становить у 
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середньому близько 66 років (у Швеції - 80,  у Польщі - 74).  Значною мірою це 
зумовлено забрудненням НПС внаслідок провадження виробничої діяльності 
підприємствами гірничодобувної, металургійної,  хімічної  промисловості  та  
паливно-енергетичного комплексу. 
Юридична відповідальність за порушення екологічного законодавства є 
складовою частиною механізму забезпечення раціонального 
природокористування, відновлення екологічних об'єктів і охорони НПС. її суть 
полягає в тому, що особа, яка порушила законодавство про охорону НПС, 
зобов'язана понести відповідальність, що забезпечується у свою чергу 
примусом держави. 
Державній охороні і  регулюванню  використання на території України 
підлягають: НПС як сукупність  природних і природно-соціальних  умов  та  
процесів,природні  ресурси,  як  залучені  в  господарський обіг,  так і 
невикористовуванні  в економіці в даний період (земля, надра, води,атмосферне  
повітря,  ліс  та  інша  рослинність, тваринний світ),ландшафти та інші природні 
комплекси. Державній охороні від негативного впливу несприятливої 
екологічної обстановки підлягають також здоров'я і життя людей. 
В основу класифікації юридичної відповідальності за порушення 
екологічного законодавства покладено характер конкретної санкції, яка 
застосовується за вчинення правопорушення. Згідно з цим критерієм вона 
поділяється на: кримінальну, адміністративну, цивільно-правову і 
дисциплінарну 
Підставою притягнення особи до відповідальності є вчинення екологічного 
правопорушення,яке являє собою винну, протиправну, економічно небезпечну 
дію, яка посягає на встановлений порядок використання природних ресурсів, 
охорони НПС та порушує екологічні і пов’язані з ними інші права людини і 
вимоги економічної безпеки. Застосування заходів дисциплінарної,  
адміністративної  або кримінальної відповідальності не звільняє винних  від  
компенсації шкоди, заподіяної забрудненням НПС та погіршенням якості 
природних ресурсів. 
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Відповідальність за порушення законодавства про охорону НПС 
передбачена Цивільним кодексом України, Кодексом України про 
адміністративні правопорушення, Кримінальним кодексом України, Законом 
України «Про охорону навколишнього природного середовища» та іншими 
нормативно-правовими актами. Так, відповідальність несуть особи, винні у: а) 
порушенні прав громадян на екологічно безпечне НПС; б) порушенні норм 
екологічної безпеки; в) порушенні вимог законодавства України  при  
проведенні екологічної експертизи, втому числі поданні завідомо неправдивого 
експертного висновку; г) невиконанні вимог державної екологічної експертизи; 
д) фінансуванні і впровадженні у виробництво нових технологій і  устаткування  
без позитивного висновку державної екологічної експертизи; е) порушенні 
екологічних вимог при проектуванні, розміщенні, будівництві, реконструкції, 
введенні в дію, експлуатації та ліквідації підприємств, споруд, пересувних 
засобів та інших об'єктів; є) допущенні  наднормативних, аварійних і залпових 
викидів і скидів забруднюючих речовин та інших шкідливих впливів на НПС; 
ж) перевищенні лімітів та порушенні інших вимог використання природних 
ресурсів; з) самовільному спеціальному використанні природних ресурсів; і) 
невжитті заходів щодо попередження та ліквідації екологічних наслідків  аварій  
та  іншого шкідливого  впливу  на НПС; ї) невиконанні розпоряджень органів, 
які здійснюють державний контроль у галузі охорони НПС, та вчиненні опору 
їх представникам; й) порушенні природоохоронних вимог при зберіганні, 
транспортуванні, використанні,знешкодженні та захороненні хімічних  засобів  
захисту рослин, мінеральних добрив, токсичних радіоактивних  речовин  та  
відходів; к) невиконанні вимог охорони територій та об'єктів природно-
заповідного фонду  та інших територій, що підлягають особливій охороні, видів 
тварин і рослин, занесених до Червоної книги України;л) відмові від надання  
своєчасної, повної та достовірної інформації про стан навколишнього 
природного середовища,  а  також про  джерела  забруднення,  у  приховуванні  
випадків аварійного забруднення НПС або  фальсифікації відомостей  про  стан  
екологічної обстановки чи захворюваності населення; м) приниженні честі і  
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гідності працівників, які здійснюють контроль в галузі охорони НПС, посяганні 
на їх життя і здоров'я;н) порушенні природоохоронних вимог пі  час  
провадження діяльності, пов'язаної з поводженням з генетично 
модифікованими організмами. Законодавством України може бути встановлено 
відповідальність і за інші  порушення  законодавства  про  охорону НПС. 
Дисциплінарна відповідальність 
Дисциплінарна відповідальність за екологічні правопорушення виникає у 
разі невиконання або неналежного виконання особою, уповноваженою на те 
державою, екологічних вимог, які складають коло її службових та професійних 
обов’язків  та інших вимог дисципліни праці, пов’язаних з використанням 
природних ресурсів, охорони НПС, забезпечення екологічної безпеки при 
наявності вини такої особи. Видами дисциплінарних стягнень в такому випадку 
є догана та звільнення з посади. 
Адміністративна відповідальність 
Адміністративна відповідальність застосовується за винні і протиправні 
діяння, що порушують встановлений порядок використання природних 
ресурсів, охорони НПС, забезпечення екологічної безпеки та екологічного 
права громадян. Заходами адміністративного впливу у випадку настання 
адміністративної відповідальності є попередження, штраф, оплатне вилучення 
та конфіскація об’єкта правопорушення, позбавлення спеціального права, 
громадські роботи, виправні роботи, адміністративний арешт. 
Цивільна відповідальність. 
Шкода, заподіяна внаслідок порушення законодавства про охорону НПС, 
підлягає компенсації в повному обсязі .Сутність цивільно-правової 
відповідальності за порушення екологічного законодавства полягає в 
покладенні на особу, винну у вчиненні екологічного правопорушення, 
несприятливих майнових наслідків (санкцій). Цивільним законодавством 
передбачена можливість відшкодування не тільки майнових збитків, але й 
моральних. Підставою майнової відповідальності є наявність реальної шкоди. 
Умовами відповідальності є протиправність, причинний зв'язок між заподіяною 
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шкодою і протиправністю, наявність вини заподіячів шкоди, підвищений 
екологічний ризик та небезпечна діяльність. Порядок відшкодування шкоди 
може бути як добровільний, так і судовий. 
Кримінальна відповідальність 
Кримінальна відповідальність передбачена чинним Кримінальним 
кодексом і застосовується тільки судами за вчинення суспільно небезпечних 
екологічних правопорушень з високим рівнем екологічного ризику і 
екологічної безпеки для НПС, природних ресурсів, життя і здоров’я людей, 
тобто злочинів з метою покарання осіб, винних у здійснені такого 
правопорушення .Розмежувальним критерієм злочинів і адміністративних 
проступків виступає ступінь суспільної небезпеки. Крім того, враховуються 
також конкретні обставини правопорушень: вид і розмір завданої шкоди, 
конкретні наслідки тощо. Санкцією за порушення вимог екологічного 
законодавства у випадку скоєння екологічного злочину є штраф, конфіскація, 
позбавлення або обмеження волі, позбавлення права обіймати певні посади. 
Проведений аналіз значної частини законодавчих актів дозволяє говорити 
про те, що відносини щодо забезпечення екологічної безпеки в принциповому 
плані охопленні правовим регулюванням на рівні основних пріоритетів – 
забезпечення права громадян на безпечне для життя і здоров’я довкілля та 
гарантування його якісного стану згідно з основними нормативами екологічної 
безпеки. Законодавство містить не тільки декларації щодо забезпечення 
екологічної безпеки, але й закріплює сукупність важелів праворегулюючого та 
забезпечувального спрямування. Нормативно - правові приписи  чинного 
законодавства містять багато юридичних принципів, які гармонізують із 
правовим регулюванням зазначених відносин у країнах – членах Європейського 
Співтовариства. 
Викладене вище відбиває процес активного формування законодавства у 
сфері екологічної безпеки і висвітлює напрями для подальшого зближення 
принципів правового забезпечення екологічної безпеки в Україні та країнах ЕС, 
інших міжнародно-правових документів. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ В 
ГІРНИЧОДОБУВНИХ РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 
 
В усі часи здоров’я людини розглядалося як одна з найважливіших 
життєвих цінностей та найбільше особисте благо. «Valetudo bonum est» 
(здоров’я – найбільше багатство) – говорили ще древні римляни. Від часів 
Гіппократа здоров’я визначалось як відсутність хвороб, стан організму, за якого 
він здатний повноцінно виконувати свої функції. Здоров’я в такому розумінні – 
об’єкт медицини. Для екологів здоров’я – один із узагальнюючих показників 
стану навколишнього природного середовища. Оскільки, людина є частиною 
природи і фактори середовища як біотичні, абіотичні та антропогенні 
впливають на неї так само, як і на будь-який інший біологічний вид. Найбільш 
небезпечними для популяції людей на даному етапі є антропогенні фактори. 
Різноманітність засобів, якими вона руйнує своє здоров’я й генофонд, не може 
не вражати.  
Інтенсивний видобуток корисних копалин призвів до надзвичайно 
швидких темпів зростання антропогенних навантажень на природу. І як 
наслідок, все це, безперечно, значною мірою вплинуло на природні умови 
життя людей, їх здоров’я та генофонд нації.  
Тому метою роботи є дослідження стану здоров’я населення, яке мешкає 
на територіях видобутку корисних копалин. 
Екологічна ситуація, яка склалася в гірничопромислових регіонах України 
викликає занепокоєння, оскільки масштабне використання мінеральних 
ресурсів призвело до значного екологічного навантаження, яке призводить до 
появи деструктивних процесів в довкіллі і становить реальну загрозу для 
населення.  
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Спеціалісти вважають, що рівень здоров’я людей залежить від стану 
навколишнього середовища на 20-40%, від стану спадкових факторів на 15-
20%, способу життя – 25 %, і медичного обслуговування лише на 10% [1].  
Вплив факторів навколишнього середовища значно модифікується при 
спільній дії соціальних та інших факторів, і як наслідок, призводить з кожним 
роком до збільшення захворювання населення країни. За даними Міністерства 
охорони здоров’я поширеність первинної захворюваності за період 2006-2010 
рр. збільшилася на 4,78 %, а поширеність хвороб на 7,0%. 
В організм людини 45 % токсичних речовин потрапляє з продуктами 
харчування, 30 % – з питною водою, а решта – через повітря [2]. Саме повітря, 
найбільше, впливає на формування екологічної ситуації та якість довкілля. В 
Україні лише 15,3 % населення міст проживає в умовах незначного 
забруднення атмосфери, 52,8 % – значного, 24,3 % – сильного та 7,6 % – дуже 
сильного. Така ситуація призводить до значних рівнів захворювання на 
стенокардію – 75 %, гіпертонічну хворобу – 67 %, хронічний бронхіт – 47 %.  
Наслідком складної екологічної ситуації є несприятлива демографічна 
ситуація, яка проявляється у погіршенні стану здоров'я дорослих та дітей, 
зниженням народжуваності населення, високим рівнем загальної смертності 
населення працездатного віку, зменшенням тривалості життя; залишаються 
високими рівні захворюваності екозалежними нозологіями: систем кровообігу, 
органів дихання, онкологічними захворюваннями тощо [3].  
В екологічно забруднених регіонах, спостерігається підвищена частота 
алергічних захворювань, відхилень у нервово-психічному і фізичному 
розвитку, відмічається висока частота ендокринних захворювань, прогресує 
вторинний імунодефіцит, хронічна патологія органів травлення і нирок [4].  
Токсичний вплив забруднювачів є несприятливим майже для всіх систем 
організму: імунної (вторинні імунодефіцитні стани), ендокринної (гіперплазія 
щитоподібної залози), центральної нервової системи (гіпоксичні 
енцефалопатії), серцево-судинної (міокардіопатії), сечостатевої (дизметаболічні 
нефропатії).  
 213
Найбільш чутливо реагує на екологічний дискомфорт система кровообігу, 
оскільки вона приймає активну участь у захисних і пристосувальних реакціях 
організму до впливу зовнішніх факторів. Внесок екологічних факторів у 
розвиток ендокринної та серцево-судинної патології, хвороб крові та 
кровотворних органів у дорослих в середньому складає 17-38 %, у дітей – 25-
45 %. Встановлено, що на території з високим рівнем концентрації шкідливих 
речовин величини ризиків виникнення хвороб органів дихання становлять для 
хлопчиків 346,3 ‰, для дівчаток – 368,0 ‰, ендокринних хвороб – відповідно 
104,6‰ та 108,3‰, хвороб крові – 34,1 ‰, та 58,6 ‰, інфекційних захворювань 
– 40,0 ‰ та 61,81 ‰ [4, 5].  
Кожен з техногенних факторів в довкіллі по-особливому впливає на 
людину та її здоров’я. За даними ВООЗ, на сьогоднішній день від хвороб, які 
викликані забрудненням питної води, у світі щорічно вмирає близько 5 млн. 
новонароджених, кожен четвертий хворий, який поступає на стаціонарне 
лікування, захворів через вживання неякісної води. Вживання неякісної питної 
води  призводить до того, що кожен рік близько 25 % населення України 
(переважно дитячого) ризикує захворіти. 
Аналіз стану здоров’я в найбільших гірничопромислових регіонах 
України, виявив, що поширеність усіх хвороб серед населення 
Дніпропетровської області зростає і в 2010 р. вже становила на 100 тис. 
населення 316 487,6 осіб, що у 1,1 рази більше загальнодержавного показника 
[6]. У структурі поширеності захворювань за класами хвороб перше місце 
посіли хвороби системи кровообігу (29,5 %, або 6031,8 на 10 тис. нас.), друге – 
хвороби органів дихання (20,0 %, або 4089,5), третє – хвороби травлення (9,4 %, 
або 1927,8), четверте – хвороби сечостатевої системи (6,9%, або 1413,1 на 10 
тис. нас.) [7]. 
Подібна ситуація спостерігалася і у Донецькій області, а структура 
загальної захворюваності тут залишалася незмінною упродовж багатьох років. 
У області переважають захворювання органів дихання (38,6 %), системи 
кровообігу (9,1 %), травми і отруєння (8,6 %) [7]. Спостерігалося зростання 
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захворюваності за окремими класами і нозологічними формами: цирози печінки 
(на 18,5 %), хвороби крові (на 7,0 %), ендокринна патологія, у т.ч. вузловий зоб 
(на 6,8 %), цукровий діабет (на 2,5 %), психічні розлади (на 4,0 %), хвороби 
системи кровообігу (на 1,2 %), у т.ч. інфаркт міокарда (на 3,4 %) тощо. У 2008 
р. у області відзначалася динаміка зростання як серед показників поширеності 
захворювань системи кровообігу, так і рівня вперше виявленої патології даного 
класу захворювань. Поширеність збільшилася на 2,8%. Спостерігалося помірне 
зростання захворюваності, у т.ч. на інфаркт міокарда – 14,4 на 10 тис. 
населення (у 2007 р. – 14,1). Захворюваність на інсульти стабілізувалася і 
становила 30,5 на 10 тис. населення (у 2007 р. – 30,6) [7]. 
Однією з найважливіших медико-біологічних і соціально-економічних 
проблем в Україні, як і у світі, є новоутворення, які є причиною близько 14 % 
усіх смертельних випадків і посідає друге місце у структурі причин смерті.  
Ризик захворюваності збільшується у зв’язку з несприятливою екологічною 
ситуацією та забрудненням об’єктів довкілля канцерогенами і радіоактивними 
речовинами. В Україні рівень захворюваності на всі новоутворення зріс з 
2,12 % в 2006 р до 2,18 % в 2010 р. Найвищі рівні захворюваності на злоякісні 
новоутворення зареєстровано щодо органів травлення, жіночих статевих 
органів, молочної залози, органів дихання та ін.  
Враховуючи вище наведене, діяльність гірничодобувної промисловості 
завдає значної шкоди об’єктам навколишнього середовища та здоров’ю 
населення. Тому виникає необхідність у терміновому впровадженні 
ресурсозберігаючих і екологічно безпечних технологій на гірничодобувних 
комплексах, що дозволить попередити виникнення небажаних екологічних 
проблем та створити сприятливі умови для здоров'я людини, а також 
забезпечити збереження і відтворення навколишнього природного середовища. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗПАСНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ 
БИОПРЕПАРАТОВ В АГРОПРОМЫШЛЕННОМ КОМПЛЕКСЕ 
 
Почвенный покров является базовым компонентом агроландшафта и 
основным средством производства сельскохозяйственной продукции. От его 
состояния (гидрологического режима, рельефа и других параметров) зависит 
производительность агросистем, устойчивость свойств компонентов 
окружающей среды. В почве происходит концентрирование энергии, 
накопление влаги, а также обеспечивается постоянное взаимодействие малых и 
больших круговоротов химических веществ в гео- и биосфере. Поэтому 
стратегия использования земельных ресурсов должна быть направлена на 
снижение расхода технологических материалов (пестицидов, мелиорантов, 
минеральных удобрений и прочих агрохимикатов) для улучшения и сохранения 
качественных характеристик природной среды. Система рационального 
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пользования земельных угодий в Украине остается актуальной и перспективной 
для предприятий АПК всех форм собственности. 
Одним из направлений экологически безопасного природопользования 
является биологическое земледелие, основанное на применении органических 
удобрений (перегноя, торфа, сапропелей, сидератов, вторичной продукции 
растениеводства и др.). Оно полностью исключает применение ядохимикатов и 
некачественных минеральных удобрений, но требует соблюдения всех сроков, 
требований к возделыванию почв и ухода за растениями с применением 
биологических средств защиты растений. 
Цель работы заключается в обосновании возможности применения 
биопрепаратов для снижения экологической опасности пестицидов, 
используемых в растениеводстве.  
К сожалению, от химического метода защиты растений ни одна из стран 
пока что не отказалась. Поэтому в условиях массового применения пестицидов 
необходима разработка приемов ограничения и более безопасного их 
использования. 
К таким подходам относится применение в системе защиты растений 
биологических препаратов. Состав биопрепататов представляет собой сложную 
композицию, которая включает кроме химически активного агента комплекс 
биологически активных веществ гуминового и липидного происхождения. В 
качестве гуминовой составляющей используется 1 %-ный раствор гумината или 
гумата натрия, полученный из природного торфа, бурых углей, сапропелей и 
др. (50-100 мл. действующего вещества на 1 т семян). Гуминовые вещества 
обладают способностью снижения стрессового воздействия различного 
химического состава пестицидов на культурные растения, повышают 
нормализующее действие в клетках жизненно важных метаболических 
процессов, связанных с изменениями генетического материала. 
Показано, что использование при выращивании поврежденных 
пестицидами проростков достоверно стимулирует компенсаторные 
внутриклеточные процессы, устраняет последствия мутагенности пестицидов и 
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позволяет снижать их ингибирующее воздействие. Аналогичным механизмом 
действия обладает липидный комплекс, полученный на основе отходов 
пищевой промышленности (щелочной рафинации растительных масел). 
Липидные компоненты, преимущественно натриевые соли высших жирных 
кислот и фосфолипиды, в достаточно низких концентрациях (0,15-0,25 %) 
способны проявлять защитные пленкообразующие, адъювантные свойства, 
синергическое влияние на биохимическую активность пестицидов. 
Установлено, что применение в протравителях семян комплекса 
гуминовых и липидных веществ позволяет снизить практически в 2 раза дозу 
пестицидов различных классов химических соединений с сохранением их 
биологической эффективности, приводящей к повышению биопродуктивности. 
Таким образом, применение биопрепаратов может позволить снизить 
количество пестицидов применяемых при выращивании сельскохозяйственных 
культур, улучшить качество получаемой продукции, а также повысить уровень 
экологической безопасности агропромышленного комплекса Украины. 
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ЕКОЛОГІЧНА НЕБЕЗПЕКА РОЗМІЩЕННЯ ВІДВАЛЬНИХ ШАХТНИХ 
ПОРІД НА ТЕРИТОРІЇ ЗАХІДНОГО ДОНБАСУ 
 
Процес вуглевидобутку супроводжується накопиченням на денній 
поверхні значних об’ємів відвальних шахтних порід (ВШП), які є потенційним 
джерелом забруднення навколишнього середовища небезпечними 
полютантами. Саме ці породи, мілко роздроблені та високодисперсні за станом, 
підлягають інтенсивному окисленню у зоні аерації, а у місцях їх складування 
можуть виникати техногенні ареали розсіяння токсичних речовин. Геохімічна 
небезпека відходів залежить від форми знаходження токсичного компонента, а 
також визначається фізико-хімічними умовами зберігання відходів [1, 2]. 
Особливу небезпеку для довкілля уявляють токсичні водорозчинні компоненти 
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відходів за рахунок їх високої міграційної здатності. Тому визначення складу і 
вмісту водорозчинних компонентів та встановлення існуючих між ними 
зв’язків повинно бути першочерговою задачею моніторингу якості довкілля на 
промислових територіях.  
З метою визначення геохімічних асоціацій між компонентами 
водорозчинного комплексу ВШП проведено кореляційний аналіз взаємозв’язку 
як між іонами, що утворюють водорозчинні солі (макрокомпонентами), так і 
між макрокомпонентами та катіонами важких металів (мікрокомпонентами), які 
входять до складу водної витяжки з відвальних шахтних порід (ВШП). В 
середовищі Excel з використанням методів математичної статистики було 
проаналізовано два масиви даних складу водорозчинного комплексу відвальних 
шахтних порід. Перший масив включав результати хімічного аналізу вмісту 
водорозчинних компонентів у 230 зразках ВШП, відібраних на території 
шахтних відвалів з 1977 до 1990рр. (шш. Терновська, Павлоградська, Степна, 
Самарська, Сташкова, Благодатна, Західно-Донбаська, Героїв Космосу). Другий 
досліджений масив даних уявляв характеристику складу водорозчинного 
комплексу 68 зразків ВШП, відібраних протягом 207-2012рр. з відвалів 
ш. Павлоградської, ш. Героїв Космосу, ш. Степної, ш. Терновської, 
ш. Самарської, ш. Первомайської, дамби та балки Безіменної. Усі досліджені 
зразки ВШП було поділено на дві групи в залежності від рівня кислото-
лужного показника водної витяжки з цих порід: 
1 - група – породи з нейтральним значенням рН водної витяжки (рН>5); 
2 - група – породи з кислою реакцією водної витяжки, величина рН<5. 
Значимість коефіцієнтів кореляції оцінювали за допомогою критерію 
Стьюдента, порівнюючи розраховані величини з табличними критичними 
значеннями відповідними рівню значимості 0,95. 
Результати виконаного кореляційного аналізу доводять наявність певних 
закономірних зв’язків між компонентами у складі ВШП. У ВШП з нейтральною 
реакцією водної витяжки найбільш значимі зв’язки установлені між сульфат-
іонами та іонами натрію, кальцію та магнію. Вміст цих компонентів головним 
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чином й визначає величину солевмісту. На підставі аналізу величин 
коефіцієнтів парної кореляції можна стверджувати, що у ВШП з нейтральною 
реакцією водної витяжки величину кислото-лужного показника витяжки 
визначає вміст гідрокарбонат-іонів. При зменшенні рН водної витяжки у складі 
породи слід очікувати збільшення вмісту сульфат-іонів, катіонів кальцію та 
магнію й, як наслідок, величини солевмісту. 
Для більшості важких металів, що входять до складу ВШП з нейтральною 
реакцією водної витяжки, простежується зв’язок між їх вмістом у 
водорозчинній формі та рН водної витяжки, величиною солевмісту й вмістом 
головного аніонного компоненту – сульфат-іону. Відсутність прямої кореляції з 
вмістом сульфат-іонів у ВШП з нейтральною реакцією водної витяжки з 
відбору 1990р. виявлено тільки для одного металу – заліза, а у ВШП з відбору 
2007–2012рр. такого зв’язку немає для двох металів – кадмію та кобальту. 
Узагальнення даних кореляційного аналізу дозволяє зробити висновок, 
що у складі ВШП з нейтральною реакцією водної витяжки одночасно з 
сульфат-іонами слід очікувати наявності як мінімум 5 важких металів у 
водорозчинній формі: Zn, Mn, Ni, Cu та Pb. Можна зробити припущення, що ці 
метали знаходяться у ВШП у вигляді сульфатних сполук. 
Хром та залізо у водорозчинній формі зв’язані у ВШП з нейтральною 
реакцією водної витяжки також з хлорид-іонами. Цей зв’язок характеризується 
позитивними значеннями коефіцієнту кореляції, тобто при збільшенні вмісту 
хлорид-іонів у складі порід слід очікувати й збільшення вмісту водорозчинних 
хлоридних сполук заліза та хрому. 
Для гідрокарбонат-іонів у складі ВШП з нейтральною реакцією водної 
витяжки простежується обернена залежність з вмістом деяких металів у 
водорозчинній формі. Зі збільшенням кількості гідрокарбонат-іонів, яке 
опосередковано відображається зростанням кислото-лужного показника (рН) 
водної витяжки, у складі ВШП слід очікувати зниження вмісту марганцю, 
нікелю, кобальту, міді та цинку. Серед макрокомпонентів водорозчинного 
комплексу можливо зменшення вмісту іонів магнію.  
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У процесі проведених досліджень установлено, що для ВШП з кислою 
реакцією водної витяжки наявність зв’язку між рН водної витяжки та вмістом 
макрокомпонентів неоднозначна. У породах з відбору 2007–2012 рр. такий 
зв’язок простежується – пряма залежність з вмістом гідрокарбонатів та 
обернена з вмістом сульфат-іонів й іонів натрію та магнію, а також з величиною 
солевмісту. У ВШП з кислою реакцією водної витяжки з відбору до 1990р. 
подібні зв’язки відсутні, але у цих породах більшою мірою простежується 
обернена залежність між вмістом важких металів у водорозчинній формі та 
величиною кислотно-лужного показника водної витяжки. Такі зв’язки виявлені 
для заліза, міді, хрому та нікелю. А у ВШП з кислою реакцією водної витяжки з 
відбору 2007–2012 рр. тільки вміст міді у водорозчинній формі зменшується зі 
зростанням рН водної витяжки. 
У ВШП з кислою реакцією водної витяжки завжди простежується зв’язок 
між вмістом сульфат-іонів та іонів магнію та натрію. Звертає увагу той факт, 
що коли водна витяжка з породи характеризується значенням рН<5, то вміст 
іонів кальцію не корелює з вмістом жодного аніону на відміну від ВШП з 
нейтральною реакцією водної витяжки, де такі зв’язки присутні. 
Встановлено, що збільшення вмісту сульфат-іонів у ВШП з кислою 
реакцією водної витяжки супроводжується зростанням вмісту цинку та 
марганцю у складі усіх досліджених порід. Крім того, виявлена пряма 
залежність між вмістом сульфат-іонів і кількістю кадмію та свинцю у ВШП з 
кислою реакцією водної витяжки з відбору до 1990 р. та кількістю нікелю, 
заліза й міді у ВШП з відбору 2007–2012 рр. Аналогічні закономірності 
установлені й у зв’язках між величиною солевмісту та вмістом важких металів 
у водорозчинній формі, що входять до складу ВШП з кислою реакцією водної 
витяжки. 
Розрахунки доводять, що хлорид-іони у складі ВШП з кислою реакцією 
водної витяжки знаходяться у асоціації з іонами магнію і натрію та з 
наступними важкими металами: цинком й кадмієм (відбір до 1990р.) та залізом 
(відбір 2007–2012 рр.). Ці зв’язки характеризуються позитивним значенням 
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коефіцієнту кореляції. Крім того, у ВШП з кислою реакцією водної витяжки з 
відбору до 1990 р. установлено наявність прямого зв’язку між вмістом 
гідрокарбонат-іонів та вмістом нікелю та кобальту у водорозчинній формі, 
тобто у цих породах наведені метали можуть бути присутні у вигляді 
карбонатних сполук. 
Проведені дослідження мають практичну значимість та можуть бути 
використані при визначенні пріоритетних забруднювачів у моніторингу якості 
довкілля у зоні розташування шахтних відвалів, а також при плануванні та 
здійсненні природозахисних заходів на промислових територіях Західного 
Донбасу 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УЧЕТА И ИНВЕНТАРИЗАЦИИ 
ОТХОДОВ УГЛЕДОБЫЧИ 
 
Отходы горнодобывающей отрасли составляют около 85 % от общего 
объема твердых промышленных отходов. За более чем двухсотлетний период 
разработки угольных месторождений в Украине накопилось более 4 млрд. т. 
«пустой» шахтной породы и отходов обогащения угля [1]. 
Под влиянием природных факторов изначально инертные компоненты 
шахтных пород, накопленных в отвалах, окисляются, что является причиной их 
самовозгорания и образования кислотных поверхностных водотоков. 
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Повышенная миграционная способность многих химических элементов и 
высокие значения биологического поглощения тяжелых металлов приводят к 
значительному комплексному загрязнению природной среды прилегающих к 
породным отвалам территорий и ухудшению состояния здоровья населения. 
В то же время, отходы угледобычи являются техногенными месторождениями, 
содержащими ценные компоненты – уголь, строительное сырье, глинозем, 
редкоземельные металлы и др. [2]. 
Такая неоднозначность в оценке «польза-вред» применительно к отходам 
угледобычи обуславливает сложность выбора направлений их дальнейшего 
использования и утилизации. 
Поэтому цель работы заключается в анализе существующей системы 
государственного учета и инвентаризации отходов угледобычи и обоснование 
путей ее совершенствования. 
Выбор направлений использования отходов базируется на системе 
государственной инвентаризации, паспортизации и оценки опасности отходов. 
Все промышленные отходы, в том числе отходы угледобычи и углеобогащения, 
должны быть учтены, классифицированы и паспортизированы [3-5]. 
Государственный учет отходов – это единая система сбора, обобщения, анализа 
и сохранения сведений об отходах на всех этапах их «жизненного цикла» 
(образования, сбора, перемещения, сохранения, обработки, утилизации, 
удаления). 
Все промышленные отходы и места их накопления должны пройти 
процедуру инвентаризации (первичного учета), на основе которой формируют 
базы данных – соответствующие паспорта и реестры отходов. Процесс 
идентификации данных об отходах регламентируется посредством 
систематизации их номенклатурных наименований. 
Твердые промышленные отходы, образовавшиеся на конкретном 
предприятии, необходимо отнести к определенному классу, присвоить 
соответствующий код согласно Государственному классификатору отходов 
ДК–005–96. При этом, присваиваемый классификатором 11-значный код 
 223
отхода, напрямую не указывает на уровень его экологической опасности, т.е. 
этот документ не имеет единой системы разделения отходов по классам 
опасности. Твердые отходы добычи и обогащения угля согласно 
Классификатору отходов ДК–005–96 имеют следующие наименования и коды, 
приведенные в табл. 1. 
 
Таблица 1 – Коды отходов угледобычи по ДК–005–96 
Вид отхода Код отхода 
Шлам и «хвосты» обогатительных фабрик 1010.2.9.01 
Отходы (породы горные, земля), которые образуются во время 
проведения вскрышных работ в процессе строительства шахт, 
разрезов, добычи угля открытым способом 
1010.2.9.05 
Отходы (породы горные, земля), которые образуются во время 
проведения вскрышных работ в процессе строительства шахт, 
разрезов, добычи лигнита (угля бурого) открытым способом 
1020.2.9.01 
Уголь каменный, добытый в шахтах, некондиционный 1010.3.1.01 
 
Анализ данных табл. 1 выявил, что шахтная порода, как отдельный вид 
отхода, отсутствует в Государственном классификаторе отходов, несмотря на 
значительную долю в общем балансе промышленных отходов.  
В соответствии с «Порядком ведения государственного учета и 
паспортизации отходов», утвержденном постановлением Кабинета Министров 
Украины в 1999 г., первичной основой такого учета являются заполненные на 
предприятиях типовые формы статистической отчетности по отходам (форма 1-
отходы «Обращение с отходами», форма 1-ВТ «Учет отходов, упаковочных 
материалов и тары») и ведение технического паспорта отходов. Форма 
паспорта и порядок его заполнения определен ДСТУ 2195-99     
(ГОСТ 17.9.0.2.-99) «Охрана природы. Обращение с отходами. Технический 
паспорт отхода. Состав, содержание, и правила внесения изменений» [6]. 
Следует отметить, что в отличие от форм статотчетности, заполнение Паспорта 
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отхода и предоставление его государственным экологическим службам не 
является обязательным. 
Для инвентаризации отходов, в соответствии с нормативным документом 
[5], предусматривается выполнение 27 последовательных действий от создания 
на предприятии инвентаризационной комиссии до написания итогового отчета 
и заполнения 15 специальных форм отчетности. Однако для шахтной породы 
такая процедура инвентаризации не предусматривается. Априори считается, 
что порода, выдаваемая угледобывающими предприятиями на поверхность, 
является инертными материалами, т.е. относится к практически нетоксичным 
отходам.  
При этом, размещение отходов угледобычи приводит к возникновению 
комплекса экологических проблем, таких как: 
- безвозвратное изъятие земель для размещения отходов; 
- загрязнение атмосферы, почв, подземных вод, поверхностных водоемов; 
- снижение качества почв и урожайности сельскохозяйственных культур; 
- ухудшение условий проживания населения в угледобывающих регионах. 
Несмотря на значительную экологическую опасность, отходы угледобычи 
имеют самый низкий – IV класс опасности и соответственно относится к 
малоопасным отходам. При этом в Налоговом кодексе Украины для отходов 
горнодобывающей промышленности выделена особая категория с самой низкой 
ставкой экологического налога – 0,29 грн. за тонну, что в десять раз меньше, 
чем ставка для IV класса опасности отходов [7]. 
В результате расчета класса опасности отходов угледобычи с применением 
нормативной методики ГСанПиН 2.2.7.029-99 «Гигиенические требования к 
поведению с промышленными отходами и определение их класса опасности 
для здоровья населения» установлено следующее: 
- определение степени токсичности отходов производится по содержанию 
в отходах Cu, Cr и Ni, а эти вещества имеют наименьшие индексы токсичности;  
- остальные элементы в расчете суммарного индекса опасности не 
учитывались, не смотря на то, что Hg, Pb, Cd и As относятся к веществам 
 225
I класса опасности, и некоторые из них присутствуют в исследуемых отходах в 
подвижной форме; 
- рассчитать индексы токсичности для Be, Li, Ag, Mo, Sn, Ba, Ga, Bi и Ti не 
представляется возможным из-за отсутствия в нормативной методике 
предельно-допустимых и ориентировочно-допустимых концентраций для этих 
веществ. 
Таким образом, очевидно, что существующий расчетный метод 
определения класса опасности отходов является не вполне точным и верным. 
Расчет степени опасности отходов по ГСанПиН 2.2.7.029-99 не вносит ясности 
в спорную ситуацию в области обращения с отходами угледобычи. 
Усовершенствование методов оценки класса опасности отходов угледобычи 
позволит привести места их размещения в соответствие с требованиями 
природоохранного законодательства, а также повысить уровень экологической 
безопасности угледобывающих предприятий. 
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НАКОПИЧЕННЯ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ В СИСТЕМІ «ГРУНТ-РОСЛИНА» 
В УМОВАХ ТЕХНОГЕНЕЗУ 
 
Вплив техногенезу на природне середовище збільшується та охоплює все 
більші території. Порушення екологічної рівноваги у природі впливає в першу 
чергу на ґрунт та рослини, оскільки вони є головними акумуляторами важких 
металів. В мікрокількостях більшість важких металів необхідно для 
нормального функціонування живих організмів, у високих концентраціях та 
при сумарному впливі вони стають небезпечними забруднювачами природного 
середовища. Оскільки рослини мають здатність поглинати з навколишнього 
середовища у більших або менших кількостях сполуки важких металів [1, 2], їх 
можна використовувати як індикатор, що дозволить визначити ступінь 
забруднення ґрунтів важкими металами. 
Метою роботи є дослідження розподілу та накопичення важких металів І 
класу небезпеки у ґрунтах та дикорослих трав’яних рослинах, що ростуть на 
території складування відходів гірничої промисловості. 
Об’єктом дослідження були зразки ґрунту та рослинності, відібрані 
поблизу відвалу шахтних порід Західного Донбасу. У якості моніторингових 
фітооб’єктів були обрані однорічні трав’яні рослини (дурнишник та лобода 
біла) та багаторічні трав’яні рослини (льнянка, полин звичайний, полин гіркий, 
пижма звичайна та деревій).  
Для аналізу екологічного стану ґрунтів на території забруднення 
ландшафтів було відібрано зразки ґрунту біля основи (низу) та навколо відвалу 
шахтних порід на відстані 50, 100 та 200 м. У кожній точці спостереження 
відбирали ґрунт з ґрунтово-рослинного шару (0-5 см). У пробах ґрунту 
визначали вміст рухомих форм важких металів І класу небезпеки (Zn, Pb, Cd). 
Розподіл важких металів у ґрунтах розташованих на різній відстані від 
відвалу шахтних порід Західного Донбасу характеризується значною 
неоднорідністю. Мінімальне й максимальне значення концентрацій рухомих 
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форм металів відрізняється до 10 разів. Так, вміст рухомих форм сполук кадмію 
змінюється в діапазоні від 1,5 до 15 мг/кг, сполук свинцю від 1 до 8 мг/кг, 
сполук цинку від 1 до 2,5 мг/кг. За віддаленістю від відвалу спостерігається 
зменшення концентрації рухомих форм сполук цинку, свинцю, а концентрація 
сполук кадмію збільшується. 
Вміст рухомих форм важких металів у ґрунті можна розташувати в 
наступний ряд: Cd>Pb>Zn. 
Проведено зольний хімічний аналіз рослин для виявлення ступеню 
інтенсивності поглинання важких металів з досліджуваних зразків ґрунту у 
системі ґрунт – рослина.  
Для кількісної оцінки надходження токсичних мікроелементів з ґрунту в 
рослинність застосовують коефіцієнт біологічного накопичення (КБН). 
Отримані дані показали, що згідно зі шкалою І.А. Авессаламова та 
В.В. Добровольського до елементів сильного накопичення (КБН>1) відноситься 
цинк для усієї досліджуваної нами рослинності, окрім дурнишника, а також 
свинець для полину звичайного, піжми звичайної та полину гіркого. 
Елементами слабкого накопичення (КБН<1) є кадмій як для однорічних, так і 
для багаторічних рослин, а також свинець в системі ґрунт – лобода біла та ґрунт 
– льнянка. Таким чином серед важких металів І класу небезпеки елементом 
сильного накопичення, як для однорічних так і для багаторічних, 
досліджуваних нами трав'яних рослин є цинк, а елементом слабкого 
накопичення – кадмій. 
Це додатково ілюструють порівняльні ряди інтенсивності накопичення 
рухомих форм вмісту важких металів І класу небезпеки: Zn>Pb>Cd (однорічні 
трав'яні рослини), Zn>Pb>Cd (багаторічні трав'яні рослини). 
На підставі отриманих даних про коефіцієнти біологічного накопичення 
для кількісного вираження загальної здатності виду до концентрації рухомих 
форм важких металів розрахований спеціальний показник - біогеохімічна 
активність (БХА) досліджуваної рослини, який показує сумарну ступінь 
накопичення важких металів в рослині, тобто наскільки активно рослина 
 228
поглинає рухомі форми важких металів з ґрунту. Отримані значення показника 
БХА для всієї досліджуваної нами рослинності зображені на рис. 1 
 
Рис. 1 Показник біогеохімічної активності трав’яних рослин 
 
Серед різнотрав’я зібраного поблизу відвалу, найбільша біогеохімічна 
активність по відношенню до важких металів І класу небезпеки характерна для 
таких багаторічних трав’яних рослин як полин звичайний, полин гіркий та 
піжма звичайна, що дозволяє використовувати ці рослини як індикатори 
забруднення територій техногенного навантаження. Найменша біогеохімічна 
активність характерна для дурнишника, який є однорічною трав’яною 
рослиною. Це пов’язано з тим, що дурнишник має бар’єрні властивості 
накопичення щодо рухомих форм важких металів.  
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ПРИНЦИПЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
ПРИ ОСВОЕНИИ МИНЕРАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ НА ДАЛЬНЕМ 
ВОСТОКЕ РОССИИ И УКРАИНЕ 
 
Структурные изменения в горном производстве, связанные с изменением 
этапов экономического развития, сопровождаются депрессивным периодом, как 
в Дальневосточном Федеральном округе России, так и в Украине. Положение 
усугубляется неудовлетворительным экологическим состоянием окружающей 
среды в зоне влияния горных работ и в целом, жизни населения горняцких 
поселков, что обусловлено большим объемом накопленных отходов 
переработки минерального сырья. 
В связи с нерациональным освоением месторождений полезных ископаемых 
выявлены большие потери первичного сырья при их добыче и переработке и 
огромное количество горнопромышленных отходов, способствующие 
масштабному разрушению экосистем и их техногенному загрязнению, 
уничтожению почвенно-растительных комплексов, химическому загрязнению 
поверхностных и подземных вод, биоты за счет возникающих вторичных 
(техногенных) геохимических аномалий и потоков рассеяния загрязняющих 
веществ. Негативное воздействие на окружающую среду здесь уже достигло 
уровня, превышающего восстановительные силы природы [1-9]. 
Специфичность техногенных объектов состоит в весьма широком спектре 
химических элементов, которые присутствуют не только в составе руд, 
техногенных образований и околорудных ореолов, сточных водах, но и 
обнаружены в почвогрунтах, растительности, донных отложениях, водных 
объектах. Установлено, что необратимые изменения в объектах окружающей 
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среде связаны с миграцией токсичных химических элементов из 
горнопромышленных отходов в экосистемы. 
Несомненно, что в обозримом будущем безальтернативным условием для 
существования человечества является освоение минерального сырья, поэтому 
возникает необходимость в разработке концепции экологической безопасности, 
как важнейшего элемента безопасности государства и каждого отдельного 
человека. Необходимо отметить, что основными составляющими концепции 
устойчивого развития являются экологическая безопасность и социально-
экономическая устойчивость, которые приняты в качестве гласного документа 
Конференцией ООН. Предполагающая проведение эколого-ресурсной и 
социально-экономической политики, она обеспечивает гармоничное развитие 
биосферы и общества и удовлетворение потребностей населения в 
разнообразных ресурсах без изменения интересов будущих поколений. 
Разрабатывая принципы обеспечения экологической безопасности в процессе 
освоения минерального сырья, нами учитывались результаты анализа 
соответствующих положений Конституции Российской Федерации и Украины, 
действующие Законы об охране природы, подзаконных актов и др. 
государственных и ведомственных документов по региональному 
использованию природных ресурсов. Нашли также отражение международные 
документы по решению экологических проблем горного производства в части, 
касающейся России и Украины, федеральные программы «Экология» и 
«Экологическая безопасность России» и результаты наших собственных 
исследований. 
Необходимость решения этой проблемы связана с глобальной ролью 
регулирующего воздействия биоты на окружающую среду. Поэтому цель 
работы заключается в разработке принципов повышения экологической 
безопасности процессов добычи и переработки полезных ископаемых для 
экосистем. 
Для достижения цели необходимо разрабатывать не только принципы 
обеспечения экологической безопасности биоты, но и повышение степени 
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защищенности абиотической составляющей в условиях все более 
усиливающегося негативного воздействия техногенного загрязнения экосистем 
при освоении минерального сырья, его предупреждение или ликвидация 
последствий. Известно, что объективной количественной характеристикой ее 
степени может быть уровень близости состояния биоты к границе ее 
устойчивости (зона толерантности видов – эдификаторов). 
Анализируя масштабы потенциально-опасного воздействия горного 
производства на флору и фауну, выявлено, что его влияние сказывается в 
разных формах. Происходит уничтожение малого биологического круговорота, 
химическое загрязнение экосферы, в том числе и биоты, за счет возникающих 
вторичных (техногенных) геохимических аномалий и потоков рассеяния 
загрязняющих веществ. 
В связи с этим возникает острая необходимость в изменении 
взаимоотношений горнопромышленного производства с природой, в 
разработке щадящих нормативов, в основе которых должен быть принцип «не 
навреди». Главной отличительной чертой этого развития экосистем в рамках 
устойчивого развития природных систем являются экологические требования. 
Человек должен стремиться использовать законы природы и свои возможности 
для создания условий, гарантирующих сохранение естественной биоты и 
общества. Только биота способна автоматически регулировать состояние 
природной среды, т.е. обеспечить достойное качество воды, почвы и воздуха, 
пригодность их для использования живыми организмами. Это достигается 
многообразием механизмов регуляции их численности, каждый из которых 
играет особую роль в круговороте веществ в природе [2]. Механизм управления 
качеством базируется на отобранных в процессе эволюции видах, содержащих 
необходимую генетическую информацию [3].  
Решение проблемы обеспечения экологической сохранности биоты в 
процессе освоения минерального сырья, должно строиться как проблема 
организации экологически безопасной жизнедеятельности в пределах всей 
территории горнопромышленного освоения. Причем это возможно средствами 
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нормативного, научного, проектного, организационного, правового, 
методического, экономического, информационного и  технико-
технологического характера. 
По нашему мнению, для повышения экологической сохранности биоты при 
освоении полезных ископаемых в условиях устойчивого развития экосистем 
горнодобывающих районов Дальнего Востока и Украины необходима новая 
экологически безопасная технология, базирующаяся на  следующих принципах: 
1. Сохранение и восстановление биоразнообразия в процессе разработки  
минерального сырья; 
2. Охрана генетического фонда, в т.ч. биоты и человеческой популяции; 
3. Развитие горного производства в соответствии с экологической емкостью 
и способностью природных экосистем к самовосстановлению; 
4. Приоритетность экологических требований, заключающихся в выполнении 
совокупности технологических, биологических, законодательных и 
нравственных решений в процессе освоения недр; 
5. Преодоление экологической безграмотности и потребительского 
отношения к природным, в т.ч. минеральным ресурсам; 
6. Восстановление биологических ресурсов, проведение рекультивации 
природной среды,  
7. Использование экономических стимулов для внедрения экологически 
чистых технологий и оборудования;  
8. Предупреждение кризисных экологических ситуаций;  
9. Проведение горно-экологического мониторинга состояния экосистем в 
процессе горных работ. 
Генеральная стратегия повышения экологической безопасности обязательно 
должна исходить из принципа необходимости прогнозирования вероятностных 
форм изменения во всех компонентах биосферы, вызываемых воздействием на 
них горных работ. 
Законами природы человеку выделен коридор для развития, границы 
которого в глобальном масштабе уже научно оценены и обоснованы, и он 
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обязан сюда вернуться. Только тогда «движение человечества к устойчивому 
развитию, в конечном счете, приведет к формированию предсказанной 
академиком В.И. Вернадским сферы разума (ноосферы), когда мерилом 
национального и индивидуального богатства станут духовные ценности и 
знания человека, живущего в гармонии с окружающей средой».  
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ЕКОЛОГІЧНІ НАСЛІДКИ ДЕГРАДАЦІЇ ЗЕМЕЛЬ В 
ГІРНИЧОДОБУВНИХ РЕГІОНАХ 
 
Багаторічний видобуток корисних копалин призвів до формування 
несприятливої екологічної ситуації в гірничодобувних регіонах України. В 
результаті функціонування гірничодобувних підприємств спостерігається 
інтенсивне забруднення атмосфери, поверхневих та підземних вод, земель та 
накопичення значної кількості промислових відходів. Така ситуація призвела 
до того, що в Україні спостерігається дуже високий рівень антропогенного 
забруднення та деградації земель. 
На території України порушеними є 144 тис. га, а землі, які потребують 
консервації займають 1,1 млн. га. За показниками засолення, осолонцювання, 
перезволоження, ерозії ґрунтів земельний фонд країни має тенденцію до 
погіршення. Так наприклад, засолені ґрунти в Україні поширені на площі 
1,7 млн. га, а осолонцьовані займають площу 2,2 млн. га [1]. 
Основними причинами деградації земель є високі темпи урбанізації, 
забруднення ґрунтів викидами промислових підприємств, засмічення 
побутовими та промисловими відходами тощо. Особливу загрозу для ґрунтів 
становлять процеси просідання земної поверхні, зміна рівня ґрунтових вод,  
заболочування та засолення ґрунтів, які є наслідками багаторічного видобутку 
корисних копалин на території України. 
Тому мета роботи полягає в досліджені екологічних наслідків деградації 
земель, що виникають в результаті функціонування гірничодобувних 
підприємств. 
Розробка родовищ корисних копалин супроводжується комплексним 
негативним впливом на земельні ресурси. Значні площі земель перебувають під 
безпосереднім впливом підприємств гірничої промисловості. В результаті 
багаторічної діяльності вугільної промисловості в Україні сформовано і 
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перебуває на балансі вугільних підприємств близько 1000 породних відвалів, 
які займають площу понад 6 тис. га. Під шламонакопичувачами збагачувальних 
фабрик знаходиться близько 800 га, промплощадками шахт і збагачувальних 
фабрик зайнято близько 6,0 тис. га, іншими об'єктами понад 3,6 тис. га [1]. 
В результаті добування корисних копалин відбувається порушення та 
засмічення поверхні земельних ділянок, що призводить до ерозії, 
перезволоження, закислення або засолення, а також хімічне забруднення 
ґрунтів. Це призводить до деградації земель і відповідно значних економічних 
втрат, які в середньому досягають 66,5 грн./га, або в Україні приблизно 400 
млн. гривень [1]. Крім того, засолення ґрунтів призводить до значного 
зниження врожайності: 8-10 % – на слабкозасолених ґрунтах; 50-60 % – на 
середньозасолених і сильнозасолених та 70-80 % – на солончаках [2-3]. 
Крім того, практично не враховується непрямий вплив гірничодобувних 
підприємств на екологічний стан та якість ґрунтів. Так в результаті видобутку 
корисних копалин виникають наступні чинники, які негативно впливають на 
стан та якість ґрунтів: 
- просідання земної поверхні над відпрацьованими гірничими масивами; 
- зміна гідрогеологічного режиму в гірничодобувних регіонах; 
- підвищення рівня та мінералізації підземних вод; 
- скид недостатньо-очищених шахтних вод; 
- інфільтрація шахтних вод з ставків-накопичувачів; 
- затоплення та заболочування територій; 
- забруднення та засмічення ґрунтів в результаті розміщення промислових 
відходів, у тому числі породних відвалів; 
- забруднення атмосфери та в подальшому ґрунтів пиловими частками та 
продуктами горіння породних відвалів. 
Необхідно відмітити, що вище перелічені чинники завдають комплексного 
негативного впливу на стан земельних угідь і тому для попередження 
незворотних змін ґрунтів необхідною є реалізація заходів з їх відновлення та 
поліпшення якості. Тому, важливим є розробка та впровадження на 
 236
гірничодобувних підприємствах природоохоронних технологій, які дозволять 
зменшити негативний вплив на земельні ресурси. 
Для мінімізації несприятливого впливу гірничодобувних підприємств на 
стан ґрунтів рекомендується впроваджувати наступні природоохоронні заходи: 
- закладання виробленого простору для запобігання просідання та 
заболочування земельних угідь; 
- очищення високо-мінералізованих шахтних вод; 
- гідроізоляція ставків-накопичувачів шахтних вод; 
- розбирання та рекультивація породних відвалів; 
- біоремедіація забруднених земель; 
- моніторингові дослідження стану та рівнів забруднення ґрунтів; 
- підвищення юридичної та економічної відповідальності гірничодобувних 
підприємств за забруднення та псування земель. 
Таким чином, питання охорони земель в гірничодобувних регіонах повинні 
стати пріоритетними напрямами державної природоохоронної політики. 
Гірничопромисловим підприємствам необхідно активізувати діяльність з 
мінімізації впливу на землі, а також відновлення екологічного стану порушених 
та деградованих ґрунтів. 
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ВЛИЯНИЕ ТЕХНОГЕННОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ НА 
ФОРМИРОВАНИЕ МИКРОЭЛЕМЕНТНОГО СОСТАВА ПОДЗЕМНЫХ 
ВОД И ПОРОД ЗАПАДНОГО ДОНБАССА 
 
Районы с интенсивно развитой горнодобывающей промышленностью 
характеризуются крайне неблагоприятной экологической обстановкой. Одной 
из важнейших проблем является загрязнение подземных вод, которые часто 
используются в данных регионах для питьевого и промышленного 
водоснабжения, орошения. Поэтому оценка их химического состава и динамика 
процессов метаморфизации представляет практический интерес для 
обеспечения экологической безопасности регионов с развитой 
горнодобывающей промышленностью.  
Особую опасность среди веществ-загрязнителей представляют тяжелые 
металлы, способные накапливаться в организме человека и приводить к 
возникновению целого ряда опасных заболеваний. Наибольшую экологическую 
опасность представляют свинец, кадмий и марганец, содержание которых в 
подземных водах в районе прудов-накопителей Западного Донбасса 
превышают или близки к предельно-допустимым. Превышение предельно-
допустимых концентраций (ПДК) отмечены для кадмия (в 99 % опробований), 
для марганца (86%) и для свинца (67 %). 
Целью данной работы является изучение процессов накопления 
микроэлементов в местах складирования жидких отходов горнодобывающей 
промышленности (прудов-накопителей шахтных вод). 
Наиболее изученным в гидрохимическом отношении на территории 
Западного Донбасса является пруд-накопитель шахтных вод в б. Тарановой. 
Гидрогеологический разрез в районе исследуемого пруда-накопителя шахтных 
вод представлен в верхней части четвертичными суглинками мощностью до 10-
12 м, ниже залегают харьковские и берекские пески мощностью до 20 м, 
которые подстилаются киевскими песчаниками и далее мелкозернистыми 
 238
бучакскими песками мощностью до 20-40 м. Воды пруда-накопителя 
б. Тарановой характеризуются высоким значением величины минерализации 
(ее среднее значение за период наблюдений составило 6200 мг/дм3), но и 
значительным количеством микроэлементов. Среднее содержание железа в 
водах пруда-накопителя составляет 297 мкг/дм3, свинца – 101 мкг/дм3, цинка – 
67 мкг/дм3, кобальта – 58 мкг/дм3, никеля – 51 мкг/дм3. Количество марганца, 
хрома и меди не превышает 25 мкг/дм3, а кадмия – 10 мкг/дм3.  
Для решения поставленной задачи в непосредственной близости от пруда-
накопителя б. Тарановой были разбурены скважины отобраны пробы 
подземных вод. Содержание в подземных водах микроэлементов определялось 
методом атомно-абсорбционной спектрофотометрии.  
Анализ полученных результатов показал, что изменение 
микроэлементного состава подземных вод наблюдалось в пределах 1,5-2,0 км 
вокруг пруда-накопителя. В водах берекского горизонта обнаружены 
значительные содержания железа (среднее значение - 1740 мкг/дм3), марганца 
(640 мкг/дм3), cвинца (637 мкг/дм3), никеля (86 мкг/дм3) и цинка (83 мкг/дм3). 
Для вод харьковского водоносного горизонта наибольшее содержание отмечено 
также для железа (750 мкг/дм3), марганца (290 мкг/дм3), цинка (99 мкг/дм3) и 
свинца (74 мкг/дм3). По мере удаления от пруда-накопителя содержание 
микроэлементов в грунтовых водах уменьшилось в несколько раз. 
Следует отметить, что для вод киевского и бучакского горизонтов 
содержание микроэлементов не превышает ПДК и не прослеживается связи 
между содержанием микроэлементов и расстоянием от пруда-накопителя. 
Для выявления закономерностей формирования микроэлементного состава 
грунтовых вод в районе пруда-накопителя была выполнена статистическая 
обработка имеющихся многолетних данных гидрохимического опробования 
вод различных водоносных горизонтов. Рассчитаны матрицы парных 
коэффициентов корреляции между рядами содержаний микроэлементов. Для 
вод берекского водоноосного горизонта выявлены следующие устойчивые 
связи: Fe-Mn, Ni-Co, Co-Pb, Co-Mn и тройная ассоциация Сu-Zn-Ni. Для вод 
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харьковского горизонта выявлены связи: Fe-Zn, Fe-Mn, Zn-Cr, Mn-Cd, Co-Pb, 
Co-Cd, Ni-Co. Общими для вод берекского и харьковского водоносных 
горизонтов являются устойчивые связи: Сo-Pb, Co-Ni. 
Для вод киевского и бучакского водоносных горизонтов установлено 
меньшее количество устойчивых связей между микроэлементами. Для вод 
киевского горизонта это связи: Cu-Cd, Co-Cd и Ni-Cd, а для вод бучакского 
горизонта – Zn-Mn, Ni-Cd. Связь Co-Cd является общей для вод харьковского и 
киевского горизонтов, а связь Ni-Cd – для вод киевского и бучакского 
горизонтов. 
Для вод берекского и харьковского горизонтов установлены достаточно 
устойчивые связи между величиной содержания хлор-иона и следующих 
элементов: свинца, кадмия, кобальта, марганца, меди. Это свидетельствует о 
поступлении микроэлементов в грунтовые воды в виде хлоридов при 
фильтрации из прудов-накопителей. Устойчивые корреляционные связи между 
содержанием микро- и макрокомпонентов в водах киевского и бучакского 
горизонтов отсутствуют, что также указывает на то, что данные водоносные 
горизонты еще не подверглись техногенной метаморфизации. 
Установлено, что при взаимодействии инфильтрующихся шахтных вод с 
породами зоны аэрации и водоносных горизонтов произошла трансформация 
химического состава не только грунтовых вод, но и пород. Содержание 
микроэлементов в породах по мере удаления от источника загрязнения на 
расстоянии до 1,5 км снижается, мкг/кг: для железа – от 13000 до 4000, 
марганца – от 570 до 40, цинка – от 40 до 10, никеля – от 30 до 5, хрома – от 40 
до 10 свинца – от 20 до 5, меди – от 15 до 5, кадмия – от 1,0 до 0,05. 
Больше всего в породах концентрируется железо, его среднее содержание 
в опробованной толще пород составляет 7260 мг/кг, что связано с осаждением 
из загрязненных вод гидроксидов железа на щелочном барьере. Основным 
источником поступления железа являются шахтные воды прудов-накопителей, 
где его содержание достигает 300 мг/дм3 и превышает все остальные 
микрокомпоненты. Коэффициенты концентрирования для остальных 
микроэлементов составляют от 2 до 6.  
 Таким образом, процессы, происходящие в системе «загрязненные воды – 
породы», с одной стороны, могут приводить к уменьшению концентрации 
микроэлементов в подземных водах, а с другой – обусловить техногенное 
изменение самих пород. Концентрирование элементов в твердой фазе может 
способствовать возникновению вторичного источника загрязнения, поскольку 
при изменении условий в системе поглощенные микроэлементы могут вновь 
переходить в фильтрующиеся воды и представлять угрозу для объектов 
окружающей среды данного региона. 
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